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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan nykysuomen episteemisten partikkelien kai(t) ja kaiketi käyttöä varhemmissa kirjakielen muodoissa eli 
vanhan kirjasuomen ja varhaisnykysuomen kausilla. Tutkimuksessa selvitetään, mikä oli sanojen kai(t) ja kaiketi merkitys, millai-
nen niiden syntaktinen asema oli ja mitkä tekijät vaikuttivat niiden merkitykseen. Tarkastelun kohteena on myös sanojen merkityk-
senmuutos suhteessa nykykieleen. 
 
Tutkimusaineistona on 310 Kotimaisten kielten keskuksen vanhan kirjasuomen ja varhaisnykysuomen korpuksista kerättyä sanojen 
kai(t) ja kaiketi esiintymää lauseyhteyksissään. Tutkimusmenetelmänä on lingvistinen aineiston analyysi, ja sanojen kai(t) ja kaiketi 
käyttöä varhemmissa kirjakielen muodoissa vertaillaan aiempien tutkimusten tietoihin niiden käytöstä nykykielessä. 
 
Tutkimus kuuluu syntaksin ja modaalisemantiikan alaan. Nykykielessä sanat kai(t) ja kaiketi ovat episteemisiä modaalipartikkeleita, 
joilla ilmaistaan puhujan käsityksiä lauseen ilmaiseman proposition varmuusasteesta tai todenperäisyydestä. Tutkimus liittyy myös 
kieliopillistumisen tutkimukseen, sillä siinä selvitetään sanojen kai(t) ja kaiketi episteemistymiskehitystä. 
 
Tutkimus osoittaa, että nykysuomen episteemisiä modaalipartikkeleita kai(t) ja kaiketi käytettiin varhemmissa kirjakielen muodois-
sa sekä syntaktisesti että semanttisesti nykykielestä poikkeavalla tavalla. Partikkelien kai(t) ja kaiketi alkuperä on sanassa kaikki, 
mikä näkyy niiden varhemmissa merkityksissä. Kaiketi on sanan kaikki johdos, josta kai ja kait ovat lyhentyneet. 
 
Vanhan kirjasuomen kaudella sanaa kaiketi käytettiin lähes aina ei-episteemisesti. Sen yleisintä käyttöä oli käyttö intensiteettimää-
ritteenä ilmaisemassa adjektiivin tai koko lauseen ilmaiseman määrän tai täyteyden astetta. Myös intensiteettimäärite saattoi saada 
oman määritteen (Sillä sinä olet osottanut sinun wäkewydes heisä jotca ei usconet ettäs nijn caiketi woimallinen olit). Tapauksissa, 
joissa kaiketi toimi intensiteettimääritteenä, oli sanan merkitys ’täysin, tyystin, kokonaan’ ja sanaluokaltaan se oli täyteyden asteen 
adverbi. Merkityksen ’täysin, tyystin, kokonaan’ lisäksi sanalla kaiketi oli ei-episteemiset merkitykset ’suorastaan, peräti’ ja ’ni-
menomaan, erityisesti’ sekä episteemiset merkitykset ’toki, toden totta, totisesti’ ja ’ilmeisesti, arvatenkin, varmaan’. Varhaisny-
kysuomen kaudella sanoja kai(t) ja kaiketi käytettiin lähes yksinomaan episteemisesti. 
 
Vanhan kirjasuomen kaudella sanalla kaiketi ilmaistiin episteemistä vakuuttelevaa varmuutta tai todennäköisyyttä. Varhaisny-
kysuomen kaudella sanoilla kai(t) ja kaiketi ilmaistiin yleensä todennäköisyyttä, kun taas nykykielessä niillä on episteemisen mah-
dollisuuden tai todennäköisyyden merkitys. Sanojen kai(t) ja kaiketi episteeminen voimakkuus eli niiden ilmaisema varmuusaste oli 
siis varhemmissa kirjakielen muodoissa suurempi kuin nykykielessä.  
 
Syntaktisesti sanojen kai(t) ja kaiketi käytöllä oli vanhassa kirjasuomessa ja varhaisnykysuomessa vähemmän rajoitteita kuin nyky-
kielessä. Nykykielessä ne esiintyvät yleensä päälauseissa, useimmiten nimenomaan väitelauseissa. Ne eivät ole mahdollisia restrik-
tiivisissä relatiivi- ja adverbiaalilauseissa eivätkä interrogatiivimuotoisissa lauseissa. Sen sijaan niitä käytetään kysymyksinä toimi-
vissa väitelauseissa. Vanhassa kirjasuomessa kai(t) ja kaiketi olivat yleisiä myös sivulauseissa ja niitä käytettiin myös kysymyslau-
seissa, mutta ei kysymyksinä toimivissa väitelauseissa. Varhaisnykysuomessa käyttö sivulauseissa oli paljon harvinaisempaa kuin 
vanhassa kirjasuomessa, ja sanoja kai(t) ja kaiketi käytettiin myös kysymyksinä toimivissa väitelauseissa. Sanojen kai(t) ja kaiketi 
käyttö nimenomaan päälauseissa liittyy niiden episteemistymiskehitykseen: kun ne alkoivat ilmaista puhujan asennetta lauseen 
ilmaisemaa asiaintilaa kohtaan, tuli niistä päälauseilmiö. 
 
Sanojen kai(t) ja kaiketi episteemisen tulkinnan saamiseen vanhassa kirjasuomessa ja varhaisnykysuomessa vaikutti konteksti. Epis-
teemisen tulkinnan mahdollistavia tekijöitä ovat muun muassa futuurinen tai ehdollinen konteksti, tiedontilasta kertovat verbit, 
vastauskonteksti ja moduksista konditionaali. 
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Tiivistelmä – Abstract 
 
This study examines use of the Finnish epistemic particles kai(t) and kaiketi (probably in English) in the earlier forms of written 
Finnish, i.e. during the periods of Old Literary Finnish and Early Modern Finnish. The study aims to find out what the meaning of 
the words kai(t) and kaiketi was, what their syntactic position was, and which factors affected their meaning. The study also exam-
ines the change of meaning of these words in comparison to the modern language. 
 
The research material consists of 310 occurrences of the words kai(t) and kaiketi with their syntactic contexts. The material has 
been gathered from the corpora of Old Literary Finnish and Early Modern Finnish of the Institute for the Languages of Finland. The 
research method is linguistic analysis, and the older written forms of the words kai(t) and kaiketi are compared to information that 
has been gathered in earlier studies about the use of the words in modern language. 
 
The study belongs to the fields of syntax and modal semantics. In the modern language the words kai(t) and kaiketi are epistemic 
modal particles that are used to express the speaker’s perception of the certainty and truthfulness of the proposition in the sentence. 
The study also relates to the study of grammaticalisation as it explores epistemic development of the words kai(t) and kaiketi. 
 
The study shows that the epistemic modal particles kai(t) and kaiketi of Modern Finnish were used in the earlier forms of written 
Finnish both syntactically and semantically differently than in the modern language. The particles kai(t) and kaiketi originate from 
the word kaikki (for example all in English) which can be seen in the earlier meanings. The word kaiketi has been derived from the 
word kaikki and kai and kait have shortened from the word kaiketi. 
 
In the period of Old Literary Finnish the word kaiketi was almost always used non-epistemically. It was most commonly used as an 
intensifier to express quantity or a degree of completeness of an adjective or a whole sentence. An intensifier could have an own 
modifier as well. In the cases where kaiketi functioned as an intensifying modifier, the word had a meaning completely or totally 
and its word class was adverb of completeness. In addition to the meaning completely or totally, the word kaiketi had non-epistemic 
meanings downright and especially and epistemic meanings certainly and apparently, probably. In the period of Early Modern 
Finnish the words kai(t) and kaiketi were almost always used epistemically. 
 
In the period of Old Literary Finnish the word kaiketi was used to express convincing certainty or probability. In the period of Early 
Modern Finnish the words kai(t) and kaiketi were used to express probability, while in the modern language the words express 
epistemic possibility and probability. Thus, the epistemic strength i.e. the degree of certainty of the words kai(t) and kaiketi was 
greater in the earlier written forms than in the modern language. 
 
Syntactically, the use of kai(t) and kaiketi in Old Literary Finnish and Early Modern Finnish had fewer restrictions than in the mod-
ern language. In the modern language they mainly occur in main clauses, usually specifically in declarative clauses. They do not 
occur in restrictive relative clauses, adverbial clauses or in interrogative clauses. Instead, they are used in declarative clauses that 
function as questions. In Old Literary Finnish kai(t) and kaiketi were common in subordinate clauses as well, and they were used in 
interrogative clauses but not in declarative clauses that functioned as questions. In Early Modern Finnish the use in subordinate 
clauses was more uncommon than in Old Literary Finnish, and the words kai(t) and kaiketi were also used in declarative clauses 
that functioned as questions. Use of the words kai(t) and kaiketi specifically in main clauses is related to their epistemic develop-
ment: when they started to express speaker’s attitude towards the proposition, they became a main clause phenomenon. 
 
An epistemic interpretation of the words kai(t) and kaiketi in Old Literary Finnish and Early Modern Finnish depended on the con-
text. Epistemic interpretation is possible for example in future or conditional contexts, with verbs that express state of knowledge, 
in response contexts, and with conditional mood. 
Avainsanat – Keywords 
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  1. JOHDANTO 
 
1.1. Tutkimuksen taustaa ja tavoitteet 
 
Selvitän pro gradu -tutkielmassani, kuinka nykysuomen episteemisiä partikkeleja kai(t) ja 
kaiketi käytettiin varhemmissa kirjakielen muodoissa. Tarkastelun kohteena ovat sanojen 
kai(t) ja kaiketi käyttö ja merkitys sekä merkityksenmuutos suhteessa nykykieleen. Olen ke-
rännyt tutkimusaineistot sekä vanhan kirjasuomen että varhaisnykysuomen kausilta. 
          Kai(t) ja kaiketi ovat nykysuomessa episteemisiä modaalipartikkeleita, joilla ilmaistaan 
puhujan käsityksiä lauseen ilmaiseman proposition varmuusasteesta tai todenperäisyydestä. 
Modaaliset partikkelit ilmaisevat modaalisuuden lajeista ainoastaan episteemisyyttä, eivät 
deonttisuutta tai dynaamisuutta. (ISK § 1601.) 
          Useissa aiemmissa tutkimuksissa tutkijat ovat puhuneet sanoista kai(t) ja kaiketi adver-
beinä. Omassa tutkimuksessani noudatan Ison suomen kieliopin nimeämistapaa ja nimitän 
sanoja kai(t) ja kaiketi partikkeleiksi. Joudun kuitenkin pohtimaan adverbien ja partikkelien 
eroja ja yhtäläisyyksiä sekä sitä, voivatko kai(t) ja kaiketi olla kontekstista riippuen joko ad-
verbejä tai partikkeleita. Ison suomen kieliopin mukaan (§ 1601) modaalisten partikkelien ja 
adverbien raja onkin epäselvä, sillä funktioltaan ne ovat samankaltaisia. Partikkelit eivät kui-
tenkaan voi saada määritettä (esim. *melko kai) ja ne ovat aina taipumattomia. (Mp.) 
          Ilona Herlin ja Eeva-Leena Seppänen (2003: 186–189) ovat pohtineet artikkelissaan 
partikkeli-käsitteen ongelmallisuutta. Suomen kielen kieliopeissa on 1800-luvulla ryhdytty 
nimittämään tietynlaisia sanoja partikkeleiksi eikä asiaa pitkään aikaan pohdittu tai kyseen-
alaistettu. Perinteisesti suomen kielen kuvauksissa morfologisen määrittelyn mukaan se, mikä 
ei ole verbi eikä nomini, on partikkeli. Kapeamman käyttötavan mukaan ajateltuna se, mikä ei 
ole myöskään adverbi, post- tai prepositio, konjunktio tai interjektio, on partikkeli. Partikkelit 
on siis aina koettu vaikeasti määriteltäviksi ja niillä on jäännöskategorian luonne. (Mp.) 
          Episteemisiä partikkeleja tai muitakaan episteemisiä ilmauksia ei ole vanhan kirjakielen 
aineistosta tutkittu lainkaan. Se johtuu osaksi varmasti siitä, ettei valmiita aineistoja ole ollut 
kovin pitkään tarjolla. Kotimaisten kielten keskuksen Kaino-aineistopalvelun vanhan kir-
jasuomen korpus julkaistiin joulukuussa 2006 ja varhaisnykysuomen korpus marraskuussa 
2010. Modaalisuuden ilmaisemista on kyllä tutkittu suhteellisen paljon, mutta siinä on keski-
tytty nykykieleen. Episteemisiä partikkeleja ei ole tutkittu paljoa nykykielestäkään.  
          Tutkimustehtäväni on selvittää, kuinka sanoja kai(t) ja kaiketi sekä kiteytyneitä yhdys-
partikkeleja totta kai, kyllä kai ja kyllä kaiketi käytettiin vanhassa kirjasuomessa ja varhaisny-
	  2 
kysuomessa. Tavoitteenani on tutkia partikkeleita syntaktis-semanttisesti ja kuvata niiden 
käyttöä sekä selvittää, oliko sanojen käyttö ja niiden merkitys erilainen varhemmissa kirjakie-
len muodoissa kuin nykykielessä. Tavoitteena on tarkastella myös sanojen kai(t) ja kaiketi 
episteemistymiskehitystä ja merkityksenmuutosta varhemmista kirjakielen muodoista nyky-
kieleen. 
          Joan Bybeen, Revere Perkinsin ja William Pagliucan (1994: 194–195) mukaan on ta-
vallista, että episteemiset ilmaukset kehittyvät ei-episteemisistä modaali-ilmauksista. Agentti-
keskeiset merkitykset ovat osoittautuneet episteemisiä merkityksiä varhaisemmiksi ja epis-
teemiset merkitykset ovat kehittyneet agenttikeskeisistä modaalimerkityksistä kielissä, joista 
on ollut tarjolla historiallista evidenssiä. (Mp.) Bybeen, Perkinsin ja Pagliucan tutkimus kes-
kittyy nimenomaan verbeihin liittyviin kategorioihin eli modaaliverbeihin ja moduksiin. 
Agenttikeskeisillä merkityksillä tarkoitetaan dynaamisen modaalisuuden merkityksiä, eli ole-
tus on, että dynaaminen modaalisuus on episteemistä modaalisuutta varhaisempaa. Episteemi-
sillä ilmauksilla on toki muitakin lähteitä. Nykykielen episteemiset partikkelit kai(t) ja kaiketi 
ovat alkujaan leksikaalisia eikä niiden lähde ole modaalinen, toisin kuin modaaliverbeillä ja 
moduksilla. Bernd Heinen ja Tania Kutevan kokoamassa (2002) kieliopillistumisen sanakir-
jassa todetaan, että deonttinen modaalisuus on episteemistä modaalisuutta varhaisempaa. 
Myös futuurisuus mainitaan mahdollisena lähteenä episteemiselle modaalisuudelle. Heli Pek-
karisen (1997: 87) mukaan myös deonttisen modaalisuuden on ajateltu kehittyneen episteemi-
sen modaalisuuden tavoin dynaamisesta modaalisuudesta.  
          Erilaisista modaaliaineksista eniten tutkittuja ovat modaaliverbit sekä modukset, joiden 
kieliopillistumistakin on tutkittu. Suomen kielen konditionaalia ovat tutkineet esimerkiksi 
Tapani Lehtinen (1983) ja Anneli Kauppinen (1998), ja potentiaalia esimerkiksi Hannele 
Forsberg (1998). Lea Laitisen (1992: 159) mukaan monien länsimaisten kielten modaaliverbi-
en on voitu todeta kehittyneen niin sanotuista täysistä verbeistä tai pääverbeistä. Modaaliver-
bien edeltäjillä on todettu olleen monia morfosyntaktisia ominaisuuksia, jotka niiltä itseltään 
nykyisin puuttuvat. Ne ovat menettäneet verbimäisiä piirteitään ja kokeneet semanttisestikin 
suuria muutoksia, jolloin on alettu puhua syntaktis-semanttisesta uudelleenjäsentymisestä 
modaaliverbeiksi tai modaalisiksi apuverbeiksi. (Mp.) Suomen modaaliverbien episteemisen 
funktion myöhäisyyttä ovat pitäneet ilmeisenä Terho Itkonen (1975: 53) ja Pentti Leino 
(1986: 115, 146). Osmo Ikola (1949 ja 1950) on tehnyt tutkimuksia pitää-modaaliverbin fu-
tuurisesta ja deonttisesta käytöstä Raamatussa tai sen länsisuomalaisesta, puhekielisestä refe-
raattikäytöstä. Etymologisissa sanakirjoissa on kuvattu leksikaalista alkuperää olevien epis-
teemisten ilmaisukeinojen lähteitä, mutta niissä ei tietenkään ole kuvattu kehityskulkua tar-
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kemmin. Suomen kielen modaaliainesten, varsinkin muiden kuin verbikategorioiden, kie-
liopillistumisesta on kaiken kaikkiaan tehty tähän mennessä vain hyvin vähän tutkimusta.  
          Tutkimusmenetelmäni on lingvistinen aineiston analyysi. Tutkin, missä merkityksessä 
kai(t) ja kaiketi aineistoni lauseissa esiintyvät eli onko niiden merkitys sama kuin nykykieles-
sä vai nykykielelle vieras. Jos tulkitsen sanan merkityksen episteemiseksi, pyrin selvittämään, 
mikä tulkinnan mahdollistaa. Kiinnitän huomiota kontekstiin, jossa sana esiintyy ja sen syn-
taktiseen asemaan sekä siihen, millaisessa lauseessa sana esiintyy. Kontekstia tarkkaillessani 
kiinnitän huomiota myös lauseen mahdollisiin muihin modaalisiin aineksiin. Modaalisiksi 
aineksiksi käsitän tutkimuksessani modaaliverbit, moduksista konditionaalin ja potentiaalin 
sekä kieltolauseen. Ison suomen kieliopin (§ 1610) mukaan kielto on modaalinen aines, sillä 
kiistäessään jonkun asiantilan se aktuaalistaa vastaavan myönteisen vaihtoehdon. On tietenkin 
myös mahdollista, että aineistossa on tapauksia, joissa kai(t) tai kaiketi saa muun kuin epis-
teemisen, tai edes modaalisen tulkinnan.  
          Nykykielen episteemisten partikkelien kai(t) ja kaiketi merkityksiä tutkin suhteessa 
omaan kielitietooni ja -tajuuni sekä suhteessa sanakirjojen ja Ison suomen kieliopin ja muiden 
lähdeteosten määritelmiin sanojen kai(t) ja kaiketi käytöstä nykykielessä. Tutkimuskysymyk-
siä on kolme: 
1. Miten nykysuomen episteemisiä partikkeleja kai(t) ja kaiketi käytettiin vanhassa kir-
jasuomessa ja varhaisnykysuomessa? Mikä oli sanojen merkitys ja tehtävä? Millaisessa syn-
taktisessa asemassa sanat esiintyivät?  
2. Mitkä tekijät mahdollistavat sanojen episteemisen merkityksen tulkinnan?  
3. Millainen on sanojen kai(t) ja kaiketi merkityksenmuutos vanhasta kirjakielestä nykykie-
leen? Miten sanat ovat kieliopillistuneet nykykielen episteemiseen merkitykseen? 
 
1.2. Aiempaa tutkimusta 
 
Tässä luvussa käsittelen aiheeseeni liittyvää aiempaa tutkimusta. Ensin esittelen tutkimukseni 
kannalta olennaiset käsitteet ja yleiset määritelmät. Käyn läpi myös vanhojen suomen kielen 
kielioppien käsitykset partikkeleista ja adverbeistä sekä sanojen kai(t) ja kaiketi merkityksistä. 
Esitän tiedot kronologisessa järjestyksessä edeten vanhimmasta uusimpaan. Tässä luvussa 
käyn läpi myös suomen kielen episteemisistä ilmauksista tehdyt tutkimukset sekä modaali-
ilmauksia käsittelevät tutkimukset. Esittelen myös suomen kielen sanakirjojen määritelmät 
tutkimukseni kohteena olevista sanoista. Luvun loppu keskittyy siihen, mitä nimenomaan 
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sanoista kai(t) ja kaiketi sekä niiden käytöstä nykykielessä tiedetään. Luvun lopussa esittelen 
myös kieliopillistumiseen liittyviä tutkimuksia. 
          Modaalisuus on Ison suomen kieliopin (§ 1551) mukaan laaja semanttinen alue, jossa 
on kyse asiantilan todenmukaisuutta ja toteutumismahdollisuuksia koskevista arvioista. Mo-
daalisilla kielenaineksilla on mahdollista ilmaista asiaintilan (epä)varmuutta, välttämättö-
myyttä, (epä)todennäköisyyttä, mahdollisuutta, mahdottomuutta, pakollisuutta, luvallisuutta 
tai (epä)toivottavuutta. (Mp.) 
          Episteemisyys on modaalisuuden laji. Iso suomen kielioppi (§ 1556) määrittelee epis-
teemisen modaalisuuden modaali-ilmausten tulkintavaihtoehdoksi, joka ilmentää puhujan 
uskoa, tietoa tai päätelmiä asiaintilan mahdollisuudesta, todennäköisyydestä tai varmuudesta. 
Episteemisen modaalisuuden ilmauksissa kyse on nimenomaan puhujan (epä)varmuudesta. 
Episteemisen modaalisuuden tyypillisiä ilmaisukeinoja nykysuomessa ovat adverbit ja partik-
kelit sekä moduksista potentiaali. Myös modaaliverbeillä, konditionaalilla ja kysymyksillä on 
mahdollista ilmaista puhujan episteemistä asennetta. (Mp.) 
          Iso suomen kielioppi (§ 1603) määrittelee sanan kai ja sen synonyymin kaiketi modaali-
siksi partikkeleiksi, jotka merkitsevät lauseen ilmaiseman asiaintilan puhujan subjektiiviseksi 
arveluksi tai oletukseksi jonkin asian todennäköisyydestä. Joskus kai tulkitaan myös kysyväk-
si, etenkin kun se esiintyy väitelauseessa, jossa verbi on 2. persoonassa. (Esim.	  Ainoat lapset 
kasvavat usein kummallisiksi, kai sinä sen tiedät?). Hilkka-Liisa Matihaldin (1979: 113) mu-
kaan toissijaisesti kysyvässä funktiossa oleva väitelause tulkitaan kysymykseksi. Lisäksi täl-
laiset lauseet sisältävät usein arvelua. Esimerkiksi lause Kai sinä ymmärrät? tulkitaan kysy-
mykseksi, mutta taustalla on arvelu siitä, että se, jolle kysymys esitetään, ymmärtää. Kysymys 
ei siis ole aito kysymys. (Mp.) Usein sanan kai synonyymina esiintyy partikkeli varmaan. Kai 
esiintyy usein myös kielteisissä yhteyksissä, jolloin sen merkitys yhdessä sanan ei kanssa on 
suunnilleen sama kuin partikkelilla tuskin. (Esim. Se 80-luvun tasohan oli kuplatalouden ai-
kaa, aivan epätodellista maailmaa. Ei kai kukaan kaipaa sinne takaisin?) Myönteisissä arve-
luissa esiintyvät sen sijaan usein lauseenalkuiset yhdyspartikkelit kyllä kai  ja totta kai. (Esim. 
Casanova mielletään komeaksi ja tummaksi. Mutta kyllä kai hän voi olla kalju ja mahakaskin, 
ainakin varakas. (l) | Totta kai langat täytyy olla valmentajan käsissä, – –.) (ISK §1603.) 
          Erik Ahlmanin (1933: 143–155) mukaan modaalisilla adverbeillä ilmaistaan puhujan 
subjektiivista suhtautumista siihen, mitä hän sanoo ja missä määrin hän pitää sanomaansa 
(epä)pätevänä. Niillä ilmaistaan myös puhujan rajoittavia tai laajentavia huomautuksia ja tiet-
tyjen sanojen tai käsitteiden tähdentämistä. Ahlman on luokitellut erilaiset adverbit materiaa-
lisiksi adverbeiksi, intensiteettiadverbeiksi ja modaalisiksi adverbeiksi. Kai kuuluu Ahlmanin 
luokittelussa modaaliadverbien joukkoon, mutta sanaa kaiketi Ahlman ei ole luokitellut ollen-
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kaan. Modaaliset adverbit voivat Ahlmanin mukaan määrittää substantiiveja, adjektiiveja, 
muiden luokkien adverbejä, pre- ja postpositioita, verbejä, lukusanoja ja jopa kokonaisia lau-
seita. Modaaliset adverbit eivät sen sijaan itse voi saada minkäänlaisia määritteitä. Eräiden 
modaalisten adverbien vastineita ovat Ahlmanin mukaan verbien modusmuodot. Esimerkiksi 
modaalisen adverbin kai vastine on verbien modusmuodoista potentiaali ja niillä tarkoitetaan 
jokseenkin samaa. (Mp.) Näyttää siltä, että vielä Ahlmanin aikana modaaliset adverbit on kä-
sitetty paljon laajemmin kuin nykyään. Niihin on kuulunut useita erityyppisiä adverbejä, joita 
ei enää nykykielessä määritellä modaalisiksi adverbeiksi, vaan ne kuuluvat johonkin toiseen 
luokkaan.  
          Aarni Penttilä (1957: 538–539) luokittelee kieliopissaan sanan kai modaaliseksi adver-
biksi tai modifikatiiviksi. Modaalisten adverbien määrittämismahdollisuudet ovat suuret, sillä 
ne voivat määrittää kokonaisia lauseita, materiaalisia tai intensiteettiadverbejä, post- ja prepo-
sitioita, substantiiveja, adjektiiveja sekä verbi- ja lukusaneita. Intensiteettiadverbit voivat sen 
sijaan määrittää vain adjektiiveja ja materiaaliset adverbit verbisaneita ja joskus adjektiiveja. 
Erilaisten adverbien rinnastusmahdollisuudet ovat erilaiset: Materiaalisia adverbejä voidaan 
rinnastaa nominien ja verbien esiintymiin, muttei intensiteetti- eikä modaalisiin adverbeihin. 
Intensiteettiadverbejä voidaan rinnastaa keskenään, mutta ei muihin adverbeihin, kun taas 
modaalisten adverbien rinnastaminen ei tule kysymykseen lainkaan. (Mp.) 
          Modaalisuuden ilmaisukeinoja suomen kielessä ovat tutkineet muun muassa Hilkka-
Liisa Matihaldi (1979) ja Heikki Kangasniemi (1992). He ovat tehneet laajat tutkimukset mo-
daalisuudesta, sen eri lajeista ja siitä, miten modaalisuutta ilmaistaan. Molemmat tutkijat ovat 
käyttäneet aineistonaan niin kutsuttua Oulun korpusta, joka edustaa 1970-luvun kieltä. Kan-
gasniemi on tarkastellut eri modaaliainesten voimakkuusasteita. Kai on suomen kielen pääad-
verbi, kun ilmaistaan todennäköisyyttä, mutta sen episteeminen voimakkuus on melko alhai-
nen (Kangasniemi 1992: 166). Kangasniemi on teettänyt testin (kuvio 1), jossa informanttien 
tuli arvioida eri modaaliainesten episteemistä voimakkuutta eli määrää, jolla puhuja sitoutuu 
informaation totuuteen. Testissä lauseet olivat keksittyjä ja tilanteet kuviteltuja ja ne esitettiin 
neutraalissa kontekstissa. Lauseiden propositio pysyi koko testin ajan samana, mutta niihin 
lisättiin erilaisia episteemisiä ilmauksia, kuten adverbejä, partikkeleita ja modaaliverbejä, mo-
duksia ja ilmauksia kuten on varmaa, on pakko, on todennäköistä ja on mahdollista. Testissä 
käytettyjä lauseita olivat esimerkiksi Vika on polttoainepumpussa, Hän on jo kotona sekä 
Murha tapahtui ennen keskiyötä. Lauseet olivat sekä myöntö- että kieltomuotoisia. Myöntö-
muotoisissa esimerkkilauseissa episteeminen partikkeli kaiketi miellettiin varmuusasteeltaan 
heikommaksi kuin partikkeli kai. Huomattavaa on se, että molemmat ovat testin tulosten mu-
kaan varmuusasteeltaan heikkoja. Modaaliverbien, kuten pitää, taitaa ja täytyä, episteeminen 
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voimakkuus on testin tulosten mukaan korkea. Vaikka kai miellettiin testissä heikkoa var-
muusastetta ilmaisevaksi, on se silti luettava Kangasniemen mielestä todennäköisyyttä ilmai-
sevaksi sanaksi, koska se on suomen kielen todennäköisyyden ilmaisemisen pääadverbi. Tä-
män enempää Kangasniemi ei väitettään perustele. (Kangasniemi 1992: 195–197.) Matihaldi 
(1979: 119) on tehnyt varmuusasteikon (kuvio 2), jolle hän on sijoittanut suomen kielen arve-
lun ilmaisimia. Kaiketi sijoittuu asteikolla lähelle varmuutta ja samaan kohtaan sanojen var-
maan ja todennäköisesti kanssa. Kai sijoittuu asteikolla hieman alemmas ja samaan kohtaan 


















Kuvio 2. Arvelun ilmaisimet (Matihaldi 1979: 119). 
 
          Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin (1979: 263) mukaan kai  ja varmaan eivät ilmaise 
samaa episteemisyyden astetta. Kai ilmaisee heidän luokittelunsa mukaan mahdollisuutta, kun 
taas varmaan ilmaisee todennäköisyyttä. Totta kai ilmaisee varmuutta ja kielteinen ei kai epä-
todennäköisyyttä tai epävarmuutta. (Mp.) Hakulisen ja Karlssonin (1979: 84–85) mukaan 
modaalisia ovat ne adverbit, jotka osoittavat puhujan suhtautumista sanottavaansa. Syntakti-
sesti modaalisten adverbien joukosta voidaan erottaa kolme alaryhmää. Ensimmäinen alaryh-
mä on tyyppi ehkä, epäilemättä, tietenkin, tosiaan, tuskin, joka esiintyy adverbiaalina ja mää-
rittää koko lausetta. Tämän alaryhmän adverbit sijoittuvat lauseessa joko alkuun tai verbin 
jälkeen. Toinen alatyyppi on ainakin, edes, jopa, juuri, myös, sentään, vain, vasta, joka liittyy 
mihin tahansa konstituenttiin, myös koko lauseeseen. Tämän alaryhmän adverbien vaikutusala 
siis vaihtelee eikä ryhmää voikaan pitää selvästi adverbiaalisena, koska sen jakauma on erilai-
nen ja alaryhmän sanat ovat funktioltaan samankaltaisia kuin esimerkiksi liitepartikkelit. Mo-
daalisten adverbien kolmas alaryhmä on myös partikkelinomainen. Kolmanteen alaryhmään 
kuuluvat esimerkiksi kyllä, muka, muuten, sitä, toki ja tosin. Se poikkeaa toisesta alaryhmästä 
lähinnä jakaumaltaan. Partikkelit esiintyvät joko lauseen alussa tai ensimmäisen konstituentin 
jäljessä, ja niiden vaikutusalana on koko lause. (Mp.) 
          Myös Matti Larjavaara (2007: 405) on oppikirjassaan sijoittanut episteemisiä aineksia 
asteikolle sen mukaan, miten suurta varmuutta tai mahdollisuutta ne ilmaisevat. Larjavaaran 
asteikolla kai sijoittuu asteikon puoliväliin. Potentiaalilla ilmaistaan asteikon mukaan samaa 
kuin partikkelilla kai. Partikkelia kai vahvemmin varmuutta ilmaisevat varmasti, tietysti, pa-
kostakin, todennäköisesti, luultavasti ja varmaankin. Partikkelia kai alemmaksi asteikolla si-
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joittuvat ehkä, kenties, ehkä ei, kaiketi ei, ei varmaankaan, tuskin ja varmasti ei. (Mp.)  Kai-
ken kaikkiaan tutkijoiden näkemykset siitä, ilmaisevatko partikkelit kai(t) ja kaiketi todennä-
köisyyttä vai mahdollisuutta, eroavat toisistaan paljon. 
          Toini Rahdun (2006: 55) mukaan suomen kielen episteemiset ehkä, kai, mahdollisesti, 
varmasti ja muut epävarmuuden ilmaisimet sekä samaa merkitsevät modukset ja lausetyypit 
voidaan tulkita myös merkkeinä ironisesta tulkintamahdollisuudesta. Episteemiset epävar-
muuden ilmaukset saavat ironisen tulkinnan konteksteissa, joissa asenteen tai tiedon varmuus 
on ilmeinen. Varmuuden merkitseminen epävarmaksi implikoi, kuinka nurinkurista olisi 
epäillä itsestään selvää asiaa. (Mp.) 
          Modaalisuuden kieliopillista ilmaisukeinoa, potentiaalia, on tutkinut Hannele Forsberg 
väitöskirjassaan (1998). Hänen väitöskirjansa keskittyy potentiaalin muotoon ja merkitykseen 
suomen murteissa. Hän myös hahmottelee potentiaalin kehityslinjoja episteemiseksi moduk-
seksi eli tutkimus liittyy myös kieliopillistumiseen. Tea Savola (1987) on puolestaan tutkinut 
potentiaalin käyttöä sanomalehtiteksteissä 1800-luvun aineistosta. Savolan (1987: 510) mu-
kaan potentiaali on 1800- ja 1900-lukujen kirjakielessä esiintynyt usein väitelauseessa epis-
teemisten adverbien kanssa.  
          Nykysuomea kuvaavat sanakirjat käsittävät partikkelit kai ja kaiketi toistensa synonyy-
meiksi. Sanakirjoissa on yleensä artikkeli vain jommastakummasta sanasta. Nykysuomen sa-
nakirjassa on artikkeli ainoastaan sanasta kai, joka sanakirjan mukaan esiintyy rinnakkain 
muodon kait kanssa. Sana kai on merkitty sanaluokaltaan adverbiksi. Kielitoimiston sanakir-
jassa on artikkeli vain sanasta kai. Kaiketi mainitaan sanan kai synonyymiksi ja sana kait par-
tikkelin kai arkikieliseksi muodoksi. Kielitoimiston sanakirjassa sanojen kai(t) ja kaiketi sana-
luokkaa ei ole mainittu. Suomen murteiden sanakirjassa on artikkelit sekä partikkelista kai 
että partikkelista kaiketi ja niiden merkitykset ovat samankaltaisia. Kait mainitaan partikkelin 
kai itämurteiseksi muodoksi. 
          Nykysuomea kuvaavat sanakirjat ovat melko yksimielisiä siitä, mitä merkityksiä par-
tikkeleilla kai(t) ja kaiketi on. Se, mitä varmuusastetta partikkelit ilmaisevat, jää kuitenkin 
epäselväksi. Nykysuomen sanakirja, jonka aineisto on 1900-luvun alkupuolelta, määrittää 
sanalle kai kaksi erilaista käyttöä. Ensinnäkin sitä käytetään ilmaisemassa ”potentiaalisuutta ja 
arvelua” (esim. Kai asia niin on). Arvelu voi olla arvelevaa myönnytystä (esim. ”Eiköhän 
asia niin ole.” ”Kyllä kai.”) tai ivallista, väheksyvää (esim. ”Luulisi hänen osaavan.” ”Kyllä 
kai [= kaikkea vielä]!”). Toiseksi sanaa kai käytetään ”vahvistavana partikkelina” (esim. totta 
kai). Kielitoimiston sanakirja, joka on uusi, päivitetty versio Suomen kielen perussanakirjasta, 
antaa sanalle kai kolme erilaista merkitystä. Ensinnäkin se ilmaisee ”mahdollisuutta tai arve-
lua” (esim. ”Tulee kai sade.”). Toiseksi se ilmaisee ”ivaa, epäuskoisuutta tai vastaväitettä” 
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(esim. ”Annas minä autan!” ”Niin kai, et sinä ole ennenkään auttanut.”) ja kolmanneksi kai 
esiintyy ”vahvistussanana” (esim. ”Totta kai minä sinua uskon!”, ”Kai sinä tämän tiedät!”). 
Sanan kai ivallinen käyttö on nykykielessä mielestäni melko harvinaista. Omien havaintojeni 
perusteella sanaa varmaan käytetään enemmän ivallisessa tarkoituksessa kuin sanaa kai, eri-
tyisesti yhdessä sanan niin kanssa (niin varmaan). Kielitoimiston sanakirjassa ei kuitenkaan 
ole sanan varmaan artikkelissa mainintaa sen ivallisesta käytöstä. 
          Vanhan kirjasuomen sanakirjassa (VKS), jonka aineiston lähtökohtana on Mikael Agri-
colan sanasto, on artikkeli sanasta kaiketi. Sana kaiketi on luokiteltu sanakirjassa adverbiksi. 
Kai mainitaan sanan kaiketi, jonka eri variantteja ovat kaiketin, kaiketikin, kaiket, kaiketen ja 
kaikketi, synonyymiksi. Sanaa kait ei mainita ollenkaan. Kaiketi saa sanakirjassa ensinnäkin 
(esim. 1) merkityksen ’kokonaan, tyystin, täysin; kaikessa, kaikin puolin’: 
(1) Mixis meidet nijn caiketi wnohdat.  
Toiseksi (esim. 2) se saa merkityksen ’suorastaan, peräti’: 
(2) [Kiroilijat pitää] caiketi - - ajettaman Maanculkioixi määrätyix wuosicausix. 
Kolmanneksi (esim. 3) sana kaiketi saa merkityksen ’toki, toden totta; toden teolla, totisesti; 
kuitenkin, -kaan’: 
(3) Joca neite caiketin halaija, se sanokan sydhemens pohiasta Amen 
Sanan kaiketi neljäs merkitys (esim. 4) on ’nimenomaan, erityisesti’:     
(4) Caiketin ombi colmeus sijne yxineijsudhes, Ja yxineijsus colmeudhes cumartapa. 
Viimeinen eli viides merkitys (esim. 5) sanalle kaiketi on ’ilmeisesti, arvatenkin, varmaan’: 
(5) cosca jocu ajallinen – – waiwa meitä rasitta ja calwa, nijn Jumala caiketi sen cansa etzi, ja tarcoitta jo-
tan parembata. 
          Esimerkit osoittavat, ettei sanalla kaiketi aiemmin ollut samanlaisia rajoituksia kuin 
nykyisin, vaan se esiintyi myös kysymyslauseissa ja restriktiivisissä relatiivilauseissa, jotka 
rajaavat päälauseen koskemaa referenssiä. Vanhan kirjasuomen sanakirja eroaa muista suo-
men kielen sanakirjoista siten, että se antaa sanalle kaiketi merkityksen ’kokonaan, tyystin, 
täysin; kaikessa, kaikin puolin’. Tämä selittyy sillä, että partikkelin alkuperä on sanassa kaik-
ki. 
          Suomen kielen etymologisissa sanakirjoissa (SSA, SKES) ei ole artikkelia sanoista kai 
tai kaiketi. Kaiketi-sanan kohdalla on viittaus artikkeliin sanasta kaikki. Etymologisten sana-
kirjojen mukaan kaiketi on balttilaisperäisen sanan kaikki johdos, jonka merkitys on ’kaikin 
tavoin, kokonaan’. Partikkelit kait ja kai ovat lyhentyneet sanasta kaiketi. Myös lyhentymillä 
kait ja kai on ollut merkitys ’kaikki, koko, kokonaan, oikein’. Kaisa Häkkisen (2011) Ny-
kysuomen etymologisessa sanakirjassa on artikkeli sanasta kai. Sanakirjan mukaan se on ar-
velua ilmaiseva adverbi, joka esiintyy puhekielessä myös asussa kait. Se on epäsäännöllisesti 
lyhentynyt muoto sanan kaikki johdoksesta kaiketi. Myös sanaa kaiketi käytetään sanakirjan 
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mukaan edelleen suurin piirtein samassa merkityksessä kuin sanaa kai(t). Kaiketi on esiinty-
nyt kirjakielessä jo Agricolan ja Westhin teksteissä, kun taas sana kai on mainittu ensimmäi-
sen kerran Gananderin sanakirjassa vuonna 1768.  
          Partikkelin historiaa valottaa myös Lauri Hakulinen luennoissaan (1999) suomen kielen 
partikkeleista. Agricolan kielessä partikkelilla kaiketi oli vielä merkitys ’täysin, kokonaan’. 
Kaiketi on vanhin muoto, josta muodot kait ja kai ovat sittemmin lyhentyneet. (Mts. 34–35.) 
Hakulisen (1978) mukaan nykykielen modaalisen adverbin kaiketi -ti-johtimen t:tä on pidetty 
kantauralista asti polveutuvan lokatiivin jäännöksenä (mts. 111).   
          1700-luvun lopulla käsikirjoituksena julkaistu Christfrid Gananderin Nytt finskt lexicon 
ja 1800-luvun alkupuolella julkaistu Elias Lönnrotin Suomalais-ruotsalainen sanakirja kuvaa-
vat aikansa kieltä, joskin ainakin Lönnrotin sanakirjassa on runsaasti myös tämän omia muo-
dosteita (Häkkinen 1994: 419–420). Gananderin sanakirjassa on artikkeli sanasta kaike-
ti(kkin), jonka synonyymiksi mainitaan sana kai. Sana kaiketi on luokiteltu sanaluokaltaan 
adverbiksi ja sen ruotsinkielisiksi vastineiksi mainitaan nog, aldeles, fulkomliga, wisserliga ja 
sannerliga. Partikkelilla on siis merkitys ’kokonaan, täysin’ (esim. synnitöin ja kaiketi wia-
toin). Lisäksi sillä on episteeminen merkitys. Sitä, ilmaiseeko kaiketi sanakirjan esimerkkilau-
seessa mahdollisuutta vai todennäköisyyttä, on vaikea arvioida, sillä kontekstia ei ole saatavil-
la (esim. hyvä kaiketikkin se on). Lönnrotin Suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa on artikkeli 
sanasta kaiketi ja se on merkitty adverbiksi. Sen eri asuja ovat kai, kait, kaikite, kaikitse ja 
kaiketse. Kaiketi saa sanakirjassa kolme merkitystä. Ensinnäkin sen merkitys on ’aivan’, 
’varmaan’, ’joka tapauksessa’ ja ’kyllä’. Sen ruotsinkieliset vastineet ovat alldeles, på allt 
sätt, i alla fall, visst, väl ja visserligen. Toiseksi kaiketi saa merkityksen ’luultavasti’ (esim. 
olit kaiketi eilen siellä). Kolmanneksi se saa merkityksen ’toki’. Esimerkkilauseita sanakirjas-
sa on hyvin vähän, joten merkityksiä on vaikea tulkita. Voi kuitenkin huomata, että sanakir-
joissa on nähtävissä sekä vanhempaa käyttöä että nykykielelle tuttua käyttöä ja merkityksiä.  
          Suomen murteiden sanakirjan määritelmät sanojen kai ja kaiketi merkityksistä eroavat 
hieman nykysanakirjojen määritelmistä eli murteissa niiden käyttö ei siis ole samanlaista kuin 
kirjakielessä. Muista nykysuomen sanakirjoista tuttujen merkitysten lisäksi kaiketi saa mur-
teiden sanakirjassa merkityksen ’kokonaan, tykkänään, aivan’, joka on merkitty myös Vanhan 
kirjasuomen sanakirjaan. Sana kai ei murteiden sanakirjassa tätä merkitystä saa, ja näyttää 
siltä, että sanan kaiketi käyttö merkityksessä ’kokonaan, tykkänään, aivan’ on länsisuomalais-
ta, sillä kaikki esimerkit ovat länsimurteiden alueelta. Sanakirjan mukaan sanoja kai ja kaiketi 
käytetään huudahduslauseissa vahvistussanana partikkelin toki synonyymina. Suomen mur-
teiden sanakirjassa sanalla kaiketi on paljon muodon variaatiota. Sen eri asuja ovat kaiketa ja 
kaiketen. Omana hakusananaan on asu kaikite. Kai on merkitty sanakirjassa myös sanan kaik-
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ki harvinaisemmaksi asuksi itämurteissa. Sanan kai eri asuiksi on merkitty kaite, kaiten, kaiti 
ja negaatiokonneksiossa ei kaa ja ei käät. 
          Koska kaiketi on lähdekirjallisuuden valossa vanhempi kuin muodot kai ja kait, voisi 
olettaa, että kaiketi olisi läntinen muoto, kun taas kai ja kait olisivat itäisiä muotoja. Vanha 
kirjakielemme perustuu länsimurteille, joten muodon kaiketi ensisijaisuus voisi selittyä murre-
levikeillä. Suomen murteiden sanakirjassa on hyvin vähän tietoa sanan kaiketi levikistä. Sanan 
kaiketi käytöstä on kuitenkin melko runsaasti esimerkkejä (esim. Kaiketi sin merel on lähettä-
vä vaik onki joltisenki navakka tuul (Mii), pouta siitä kaeketit tullee täksiip päeväksi (Uta), 
Kaiketikkin Maija meinaa, jotta hän pääsöö mommaa perimhän, kun soon niin sen kaans 
henkenä (Laih), Meneekö teiläm plikka piiaks ku koulusta peesee? – Ei kaiketi, parempi on 
tyttären nimi ku piiam palakka (Ika)). Esimerkeistä selvästi suurin osa on länsimurteiden alu-
eelta. Itämurteiden alueelta esimerkkejä on vain muutama.    
          Sanojen kai ja kait levikeistä on enemmän tietoa kuin sanan kaiketi levikistä. Asusta kai 
on hyvin vähän tai ei lainkaan tietoja Kainuusta, Peräpohjolan pohjoisosista ja Länsipohjasta. 
Muualta tietoja on runsaasti tai melko runsaasti. Suomen murteiden sanakirjan mukaan sanan 
kai levikki on siis laaja, vain Pohjois-Suomesta on vähän tietoja. Eniten tietoja on Etelä- ja 
Pohjois-Satakunnasta, Pohjanmaalta, Pohjois-Hämeestä, eteläisestä Keski-Suomesta ja länti-
sestä Keski-Suomesta. Asusta kait on eniten tietoja Pohjois-Karjalasta, Pohjois-Savosta, Kes-
ki- ja Pohjois-Pohjanmaalta, Kainuusta ja Peräpohjolasta. Vähemmän tietoja on Etelä-
Pohjanmaalta, Kaakkois-Hämeestä, Etelä- ja Keski-Karjalasta, Etelä-Savosta, Keski-
Suomesta ja Länsipohjasta. Sanasta kai ja sen eri asujen käytöstä on sanakirjassa useita esi-
merkkejä (esim. Kais jo kylväny oot? (Lav), parmak kai pahempia oli kum muuk kärpäset 
(Urj), Kait se nyt jo tänä päivänä tulloo, oun outtanna jo monta päivee. (Joe), Kait tästä nyt 
on lählettävä ku talon väki näkyy maate hankkivan. (KosH1)). Esimerkkejä on tasaisemmin 
niin itä- kuin länsimurteiden alueilta kuin sanan kaiketi kohdalla. 
          Tein hakuja myös digitaaliseen muoto-opin arkistoon (DMA) selvittääkseni sanojen 
kai(t) ja kaiketi murrelevikkejä. Tein haut hakusanoilla kai ja kaiketi kaikkiin murreryhmiin. 
Kaiketi oli kaikissa murreryhmissä todella harvinainen ja asulla kai tuli kaikissa murreryhmis-
sä enemmän osumia. Eniten osumia hakusanalla kai tuli hämäläismurteiden ryhmästä, yhteen-
sä 141 osumaa. Vähiten osumia hakusanalla kai tuli Etelä-Pohjanmaan murreryhmästä, vain 
15 osumaa. Eniten osumia hakusanalla kaiketi tuli Peräpohjolan ja savolaismurteiden ryhmis-
tä, molemmista 3 osumaa. Hakusanalla kaiketi ei tullut ollenkaan osumia lounaisten välimur-
teiden, hämäläismurteiden tai kaakkoismurteiden ryhmistä. Lounaismurteiden ryhmästä tuli 
kaksi osumaa, molemmat samasta pitäjästä. Kaiken kaikkiaan kaiketi näyttää hyvin harvinai-
selta suomen murteissa, kun taas kai on yleisempi. Tein haun myös hakusanoilla kaeket, kai-
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ket ja kaeketi, sillä halusin selvittää, tuottavatko ne osumia lounaismurteista. Mikäli kaiketi on 
vanhempi kuin kai(t), voisi olettaa, että haku tuottaisi osumia nimenomaan lounaismurteista, 
joille kirjakielemme perustuu. Haku sanalla kaeketi kuitenkin tuotti vain kaksi osumaa, joista 
toinen oli Uukuniemen pitäjästä ja toinen Siilinjärveltä. Hakusanalla kaeket tuli muutama 
osuma ja ne olivat sanan kaikki monikkomuotoja. Hakusana kaiket tuotti 60 osumaa, joista 
noin 45 oli sanan kaikki monikkomuotoja ja loput 15 sanan kaiketi lounaismurteisia muotoja.  
          Oman kielitajuni mukaan kai on puhekielisen oloinen, kun taas kaiketi on vahvasti 
yleiskielinen. Tuntuisi vaikealta kuvitella partikkelia kai esimerkiksi johonkin tieteelliseen 
tekstiin. Myös Isossa suomen kieliopissa (§ 1601) esitelty pistokoe nykysuomen Parole-
tekstikorpukseen osoittaa, että ehkä on episteemisistä sanoista yleisin kaikentyyppisissä teks-
teissä, kun taas puhekielisimmät kai ja varmaan ovat yleisempiä kaunokirjallisissa teksteissä 
kuin muissa. Korpuksessa on huomattavasti enemmän sanan kai kuin kaiketi esiintymiä. 
(Mp.)  
          Suomen kielen taajuussanaston mukaan kai on paljon yleisempi kuin kaiketi. Sanan kai 
järjestysnumero on 732, kun taas sanan kaiketi järjestysnumero on 7844. Taajussanaston ai-
neistona on käytetty muun muassa kauno- ja tietokirjallisuutta sekä lehtitekstejä. Mukana on 
siis niin kirjakieltä kuin kirjoitettua, puhekielen omaista kaunokirjallista tekstiä. Tiedot perus-
tuvat 1960-luvulla kerättyyn aineistoon, jossa on 408 301 sanaesiintymää, noin 100 000 sa-
nanmuotoa ja 43 670 eri sanaa. Myös puhutusta kielestä eli murteista on tehty taajuussanasto. 
Aineistona on Suomen kielen näytteitä -sarjan 16 täydellistä sanastoa. Kukin näyte sisältää 
yhdestä pitäjänmurteesta kahden murteenpuhujan tunnin mittaisen äänitteen ja kaiken kaikki-
aan aineisto käsittää 207 636 sanetta ja 11 129 eri sanaa. Se, että aineistona on haastatteluai-
neisto, saattaa vähentää episteemisten ilmausten määrän esiintymistä. Hannele Forsberg 
(1998: 107) on pannut merkille, että koska haastatteluissa yleensä keskitytään murteenpuhu-
jan hyvin tuntemiin ja tietämiin aiheisiin, ei tarvetta episteemisten modaali-ilmausten käyt-
töön välttämättä ole samalla tavalla kuin vapaassa keskustelussa. Suomen murteiden taajuus-
sanastossa on tietoja ainoastaan sanasta kai. Sanan kai järjestysnumero on Suomen murteiden 
taajuussanastossa 261. Kai on siis yleinen murteissa, kun taas kaiketi ei esiinny sanaston ai-
neistossa lainkaan. 
          Esa Laihasen pro gradu -tutkielman (1993) aiheena on epävarmuuden ja arvelun ilmai-
seminen kielitieteellisissä teksteissä. Aineistonaan hänellä oli Kotikielen seuran julkaiseman 
Virittäjä-lehden vuosikertoja yhdeksänkymmenen vuoden ajalta, vuodesta 1899 vuoteen 
1989. Hänen 1800-luvulta keräämänsä aineisto on laajuudeltaan 16 artikkelia ja 93 teks-
tisivua. Laihasen tutkimustuloksista käy ilmi, että nykykielen episteemistä partikkelia kai ei 
juurikaan käytetty ilmaisemassa epävarmuutta 1900-luvun kielitieteellisissä teksteissä. 1800-
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luvun aineistosta Laihanen ei ole löytänyt yhtään esimerkkiä, jossa esiintyisi sana kai. Kai on 
yleistynyt epävarmuuden ilmaisimena 1900-luvun puolella. Sanat kait ja kaiketi olivat ylei-
sempiä 1800-luvulla kuin kai ja näitä sanoja Laihasen 1800-luvun aineistossa on yhteensä 
neljä. Myöhemmissä vuosikerroissa on havaittavissa kirjoitustavan vakiintumista. Laihasen 
mukaan vuonna 1899 käytetyt kait ja kaiketi tuntuvat vanhahtavilta eikä niitä enää myöhem-
missä vuosikerroissa tavata ollenkaan. Tämä kuulostaa mielestäni hieman oudolta, sillä oman 
kielitajuni mukaan kaiketi ei ole vanhahtava ja sitä käytetään edelleen. Se kuitenkin vaikuttaa 
muodollisemmalta kuin puhekielisen oloinen kai ja soveltuu näin ollen useammanlaisiin teks-
tilajeihin. Kaiketi-partikkelin muodollisuus vaikuttaa myös siihen, että se kuulostaa puheessa 
jotenkin vieraalta tai ainakin vieraammalta kuin kai. Onhan kai myös lyhyempi, ja kun kieli 
usein pyrkii taloudellisuuteen, tuntuu se usein puheessa luontevammalta valinnalta kuin pi-
dempi kaiketi.  
          Eeva-Leena Seppänen ja Minna Jaakola pitivät Kielitieteen päivillä toukokuussa 2011 
esitelmän tekeillä olevasta tutkimuksestaan, jossa he selvittävät episteemisten modaalipartik-
kelien kai, ehkä ja varmaan(kin) vuorovaikutusta säätelevää ja keskustelutoimintaa ohjaavaa 
funktiota. He tarkastelevat ilmiötä keskustelunanalyyttisellä metodilla lähtien keskustelunana-
lyysin ja kognitiivisen kieliopin taustasta. Minna Jaakola (2011) on kirjoittanut artikkelin 
myös pääasiassa kirjoitetussa kielessämme käytössä olevasta episteemisestä partikkelista tiet-
tävästi, joka on merkitykseltään paitsi episteeminen myös evidentiaalinen eli sillä osoitetaan, 
miten puhuja on saanut tietonsa. Episteemisyyden tutkimukseen liittyykin usein myös eviden-
tiaalisuuden tutkimus. 
          Partikkelin muka merkityksenmuutosta 1800-luvulta nykykieleen on tutkinut Taru Nor-
dlund (2011). Tutkimusaineistonaan hänellä oli tietokirjoja, satukokoelma ja argumentoivia 
tekstejä. Muka on toiminut aiemmin kausaalisena partikkelina, jonka käyttö liittyy edellä sa-
notun tai tehdyn perusteluun, selittämiseen, arviointiin tai vahvistamiseen (mts. 485). 1800-
luvun lopulta eteenpäin on korostunut nimenomaan tiedon lähteen merkintä (mts. 509). Nor-
dlund ja Heli Pekkarinen (2014) ovat kirjoittaneet myös artikkelin asennetta ilmaisevan muka-
sanan kieliopillistumisesta suomen kielessä. 
          Myös sanan ehkä aiemmasta käytöstä on saatu tutkimustietoa. Kaisa Häkkisen (1994: 
306) mukaan ehkä on nykykielestä poiketen ollut vanhassa kirjakielessä merkityksessä ’vaik-
ka’ ja toiminut konsessiivisena konjunktiona.  
          Tarja Salmi-Tolonen (1992) on tutkinut episteemistä modaliteettia tieteellisissä teks-
teissä, ja Esa Lehtinen on tehnyt tutkimuksen episteemisistä ilmauksista yhteisöllisessä kon-
tekstissa. Lehtisen (1997: 246) mukaan todennäköisyyttä ilmaiseva adverbi kai on monifunk-
tioinen ja sille on mahdotonta määrittää tärkeintä tehtävää. 
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          Kuten aiemmin totesin, on tutkittu, että episteemiset merkitykset kehittyvät ei-
episteemisistä. Näin ollen myös kieliopillistumistutkimus liittyy omaan tutkimukseeni. Laiti-
sen ja Lehtisen (1997) mukaan kieliopillistumisella tarkoitetaan prosesseja, joissa kieleen syn-
tyy kieliopillisia aineksia vähemmän kieliopillisista aineksista. Kieliopillistumisena pidetään 
useiden tutkijoiden (esim. Heine ym. 1991 ja Kurytowicz 1965) mukaan myös merkityksen-
muutosta. Omassa tutkimuksessani on kyse merkityksenmuutoksesta, mutta myös muut kie-
liopillistumisen tunnusmerkit täyttyvät sanojen kai(t) ja kaiketi kohdalla ainakin osittain. Näi-
tä tunnusmerkkejä ovat ääntöasun reduktio eli kuluminen ja kategorian vaihto sanaluokasta 
toiseen. Paul J. Hopperin ja Elizabeth Closs Traugottin (2003: 102–103) mukaan merkityk-
senmuutoksessa on  yleensä kyse nimenomaan merkityksen laajentumisesta, ei sen supistumi-
sesta. Lisäksi kieliopillistumisprosessissa on usein samanaikaisesti useita merkityksiä. (Mp.) 
          F. R. Palmerin (1986: 4–5) mukaan modaalisuuden merkitsijät voivat olla hyvin erilai-
sia. Ne voivat olla modaaliverbejä, liitepartikkeleita tai partikkeleita. Se, ovatko nämä keinot 
kieliopillisia vai eivät, voidaan päättää vain niiden syntaktisten rajoitusten ja sen perusteella, 
missä määrin ne voidaan määritellä rajatuksi systeemiksi. (Mp.) Sen määrittäminen, milloin 
esimerkiksi partikkeli on kieliopillistunut, on hankalaa.  
          Christian Lehmannin (1995: 87) mukaan useimmissa kielissä adverbit ovat kehittyneet 
substantiiveista, adjektiiveista tai verbeistä. Paolo Ramat’n (2011: 502–510) mukaan adverbit 
ovat kehittyneet ja kieliopillistuneet monia eri reittejä ja modaalipartikkelien ja adverbien 
suhteesta on käyty keskustelua. Modaalipartikkelit eivät määritä muita lauseenjäseniä kuten 
adverbit ja niiden tehtävä on erilainen kuin adverbien. Ne eivät ole adverbien tavoin sidoksis-
sa muihin lauseenjäseniin mutta ovat kuitenkin jollakin tapaa samanlaisia kuin adverbit, jotka 
kuvaavat puhujan asennetta jotakin kohtaan. (Mp.) Suomessa partikkelien kieliopillistumista 
tai partikkelistumista on tutkinut erityisesti Lauri Hakulinen (esim. 1999). 
          Suomessa kieliopillistumista ovat tutkineet esimerkiksi Koivisto (1995), Herlin (1997) 
ja Pekkarinen (1997). Useat artikkelit Anneli Pajusen toimittamassa kokoomateoksessa 
(1998) liittyvät kieliopillistumisteemaan ja Laitisen ja Lehtisen toimittama kokoomateos 
(1997) käsittelee nimenomaan kieliopillistumista. Vanhaa ja 1800-luvun kirjakieltä kieliopil-
listumistutkimuksen aineistona on käyttänyt Krista Ojutkangas (2001), joka on tutkinut ruu-





1.3. Vanha kirjasuomi ja varhaisnykysuomi 
 
Kaisa Häkkisen (1994: 11–12) mukaan kirjakielen kehityksen kannalta tärkeä yksittäinen ta-
paus oli 1500-luvun uskonpuhdistus, joka loi uudet tarpeet kielelle ja kirjallisuudelle; kuului-
han uskonpuhdistuksen periaatteisiin, että Jumalan sanaa oli tarjottava ihmisille näiden omalla 
äidinkielellä. Näin ollen uskonnollista kirjallisuutta täytyi ryhtyä kääntämään, ja kun kirjakiel-
tä ei ennestään ollut, oli sellainen luotava. Vanhan kirjasuomen kauden katsotaankin alkaneen 
ensimmäisten suomenkielisten painotuotteiden ilmestymisestä eli 1540-luvulta  ja kestäneen 
pyöreästi sanoen aina vuoteen 1810 asti. Vanhan kirjasuomen kausi käsittää siis koko Ruotsin 
vallan ajan. Tyypillistä kaudelle oli, että suurin osa kirjallisuudesta oli sisällöltään uskonnol-
lista käännöskirjallisuutta tai ainakin hyvin läheisesti ulkomaisia rakenteita noudattelevia pai-
notuotteita. Kirjakielen rakenteeseen vaikutti keskeisesti se, että pääkaupunki ja henkisen 
elämän keskus oli tuona aikana Turku. Näin ollen länsimurteet olivat kielenkäytön perusta. 
Ajan kielenkäytössä pääsivät esiin sekä vanhempien painotuotteiden että vieraiden kielten 
tarjoamat mallit, samoin kuin kirjoittajien yksilölliset piirteet. Täysin yhtenäistä pohjaa tai 
selvästi muotoiltuja normeja ei vielä ollut olemassa. Virallisissa asiakirjoissa ja muussa kuin 
uskonnollisessa kirjoitetussa kielessä käytettiin pääasiassa muita kieliä kuin suomea. (Mp.) 
         Petri Lauerman (2004: 162–163) mukaan varhaisnykysuomen kaudella kirjakielen pe-
rustana olivat lähinnä lounaismurteet. Uusien murteiden piirteitä yhdisteltiin lounaismurtei-
seen runkoon ajan mittaan, mutta ennen varhaisnykysuomen kautta itäisiä piirteitä ei kirjakie-
lessä ollut. Niin kutsutun murteiden taistelun myötä kirjakieleen hyväksyttiin myös itäisiä 
piirteitä ja kirjakielen painopiste siirrettiinkin 1800-luvun alkupuolella itäisimpien länsimur-
teiden eli maan keskiosien hämäläismurteiden pohjalle. (Mp.)          
         Häkkisen (1994: 13–15) mukaan varhaisnykysuomen kausi oli murrosten aikaa. Kausi 
oli melko lyhyt, ja sen katsotaan kestäneen vuodesta 1810 vain muutamia vuosikymmeniä 
eteenpäin, 1870- tai 1880-luvun loppuun. Vanha kirjasuomi havaittiin vanhentuneeksi ja län-
tinen murrepohja kyseenalaistettiin. Varhaisnykysuomen kaudella kirjakieli saavutti monissa 
suhteissa sen kehityskannan, jota nykysuomi edustaa. Suomen kielen virallinen asema koheni 
sekä lainsäädännön että käytännön tasolla ja kieltä alettiin myös tietoisesti tutkia ja kehittää. 
Myös käyttö opetuksen kielenä kouluissa sai jalansijaa. Käyttöalan laajentuessa syntyi tarve 
uusille ilmaisutavoille, ja varhaisnykysuomen kaudella syntyi useita uusia tekstilajeja. Kirjal-
lisuuden ala laajeni ja suomesta tuli täysipainoinen sivistyskieli, jota alettiin käyttää muissa-
kin kuin uskonnollissa ja juridisissa teksteissä. (Mp.) Häkkisen (1994: 336) mukaan vielä var-
haisnykysuomenkin kaudella kirjoitetussa kielessä näkyi piirteitä, jotka olivat kotiutuneet 
kirjakieleen vanhan kirjasuomen kaudella tukevasti. Esimerkiksi käänteinen sanajärjestys oli 
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yleinen ilmiö vielä 1800-luvulla jopa suomeksi kirjoitetuissa alkuperäisteksteissä, ei vain 
käännöskirjallisuudessa. (Mp.) 
          Outi Paloposken (2004: 55–56) mukaan kaunokirjallisia käännöksiä ryhdyttiin laati-
maan 1820- ja 1830-luvuilla. Tällöin ei ollut tarjolla valmiita malleja kielelle eikä myöskään 
yleisesti hyväksyttyä näkemystä siitä, minkälainen murrepohja kirjakielellä tulisi olla. Tästä 
syystä myös suomennosten kieli heijasti monia kielinäkemyksiä. Käännökset ilmentävät aina 
kielellisiä valintoja ja kirjallisuusvalintoja. Muilla foorumeilla käyty keskustelu kirjakielen 
murrepohjasta näkyi käännöksissä tietyn murteen tai murteiden valintana. Myös kääntäjän 
suhde vaihtelevaan ortografiaan näkyi suomennosten kieliasussa. Käännösten tehtäväksi alet-
tiin kokea myös kielen rikastuttaminen. (Mp.) 
          Häkkisen (1994: 161–162) mukaan kirjoitustapa oli kirjakielen kehityksen alkuaikoina 
täysin vakiintumaton. Tämä johtui useista syistä. Kirjoituksessa noudatettiin vieraiden kielten 
malleja ja samakin kirjoittaja saattoi päätyä eri kirjoitustapaan eri kirjoituksissa. Ison kirjai-
men käyttö oli nykyistä väljempää eikä pilkkua käytetty juuri lainkaan. Ei myöskään ollut 







Tässä luvussa esittelen tutkimusaineistoni. Kerron, kuinka olen kerännyt sen ja miten olen sitä 
käsitellyt. Ensimmäisessä alaluvussa kerron aineiston hankinnasta ja sen rajaamisesta. Toises-
sa alaluvussa kerron, millä menetelmillä olen käsitellyt aineistoa ja mihin asioihin olen kiin-
nittänyt huomioita aineiston analyysissä.  
	  
2.1. Aineiston hankinta 
 
Tutkimusaineistoni koostuu vanhan kirjasuomen aineistosta ja varhaisnykysuomen aineistos-
ta. Olen kerännyt suurimman osan varhaisnykysuomen tutkimusaineistostani kandidaatintut-
kielmaani varten Kaino-aineistopalvelun varhaisnykysuomen korpuksesta jo tammi- ja helmi-
kuussa 2012. Olen kuitenkin täydentänyt varhaisnykysuomen tutkimusaineistoa vielä helmi-
kuussa 2014. Vanhan kirjasuomen tutkimusaineistoni olen kerännyt Kotimaisten kielten kes-
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kuksen Kaino-aineistopalvelun vanhan kirjasuomen korpuksesta toukokuun 2013 ja syyskuun 
2013 välisenä aikana. 
          Vanhan kirjasuomen korpuksessa on Ruotsin vallan aikana eli vuosina 1500–1810 il-
mestyneitä eri alojen teoksia. Korpuksessa on myös laajahkoja käsikirjoituksia, jotka on pai-
nettu myöhemmin, sekä yksittäisiä almanakka- ja asetustekstejä, saarnoja ja runotekstejä. 
Korpuksessa on Mikael Agricolan koko tuotanto ja samanaikaiset muiden kirjoittajien evan-
keliumi- ja käsikirjasuomennokset. Korpuksessa on paljon hengellisiä tekstejä, mutta niiden 
lisäksi se sisältää myös Ruotsin vallan aikana tehdyt lainsuomennokset ja asetustekstit. Muuta 
maallista kirjallisuutta korpuksessa edustavat Gananderin sadut ja arvoitukset sekä lääkärikir-
jat. Korpus on tehty Vanhan kirjasuomen sanakirjan tarpeisiin. Korpus kattaa melko hyvin 
koko vanhan kirjasuomen aikakauden, mutta kaikista vanhinta aineistoa on eniten. 
          Varhaisnykysuomen korpuksessa on autonomian aikana 1800-luvulla ilmestyneitä 
suomenkielisiä teoksia eri aloilta, vanhimpien aikakaus- ja sanomalehtiemme vuosikertoja, 
almanakkakirjoituksia, asetustekstejä sekä sanakirjoja. Korpuksen varhaisin kirja on vuodelta 
1809, viimeisin vuodelta 1891. Asetustekstejä on kuitenkin ajalta aivan vuosisadan loppuun 
saakka.  
          Petri Lauerma (2012) on kirjoittanut artikkelin varhaisnykysuomen korpuksen tekstuaa-
lisesta edustavuudesta. Lauerman (2012: 309–310) mukaan korpuksesta on jätetty pois paljon 
varhaisnykysuomen kaudella julkaistua kirjallisuutta, sillä tuona aikana kirjallisuutta julkais-
tiin jo suuria määriä eikä kaikkea ollut mahdollista ottaa mukaan korpukseen. Korpuksen te-
osten valinnassa käytettiin kolmea kriteeriä. Kriteerit olivat teoksen tunnettuus, teoksen ylei-
nen kattavuus ja teoksen varhaisuus. Ensimmäisen kriteerin perusteella korpukseen on vali-
koitunut tärkeimpinä pidettyjen kirjoittajien teoksia tai muuten tunnettuja kirjoja. Korpukseen 
on myös valittu teoksia, joita on painettu 1800-luvulla lukuisia kertoja. Teoksen yleisen katta-
vuuden perusteella korpukseen on valittu erityisesti kokonaisia aloja kattavia yleisesityksiä. 
Teoksen varhaisuuden kriteeri on täytetty valitsemalla korpukseen kunkin alan varhaisimmat 
teokset. Valinnoissa on myös painotettu teosten ensimmäisiä painoksia. Alun perin suomeksi 
kirjoitettuja teoksia on suosittu käännöskirjallisuutta enemmän.  
          Lauerman (2012: 311) mukaan eri tekstilajit ovat hyvin edustettuina varhaisnykysuo-
men korpuksessa, vaikka tekstilajinäkökulmaa ei otettu huomioon korpusta suunniteltaessa. 
Korpuksessa on kuitenkin tekstuaalisia vinoumia. Tekstilajipuutteista ilmeisin on arkirunou-
den poisjättäminen. (Mp.) Koska olen karsinut tutkimusaineistostani pois kaikki runot, ei tä-
mä vaikuta tutkimukseeni.  
          Korpukset, joista olen tutkimusaineistoni kerännyt, sisältävät siis monenlaisia tekstilaje-
ja. Mukana on aitoa kielenkäyttöä edustavia tekstejä, kuten lehtitekstejä, oppikirjoja, lakiteks-
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tejä ja uskonnollisia tekstejä. Mukana on kuitenkin myös kaunokirjallisuutta, jonka kielen-
käyttö dialogissa on kirjoittajan luomaa eikä se siis samalla tavalla edusta aitoa kielenkäyttöä 
kuin esimerkiksi lehtitekstit tai uskonnolliset tekstit. Kaunokirjallisuudessa jäljitellään usein 
puhekieltä. Vaikka tutkimuskohteenani on siis kirjakieli, on mukana myös kirjailijoiden tuot-
tamaa, puhekieltä jäljittelevää kirjoitettua kieltä. Tiittulan ja Nuolijärven (2013: 11–12) mu-
kaan kirjailija tai suomentaja muokkaa kirjoitettua kieltä luodessaan realistisia, todellisuutta 
muistuttavia dialogeja ja luo näin todellisen puheen illuusion. Kirjallisuuden kieli ei kuiten-
kaan koskaan ole irti ajastaan eikä ympäristöstään eli kirjallisuuden kieli on heijastusta yh-
teiskunnassa vallitsevasta normistosta ja sen kielellisestä normistosta. (Mp.) Näin ollen myös 
kirjailijan luoma, kuviteltu kieli, edustaa tietyn ajan kielenkäyttöä ja sopii tutkimuskohteeksi 
hyvin. Toki aina voi pohtia sitä, kuinka aitoa kielenkäyttöä kirjailijan luoma dialogi edustaa. 
Elise Nykäsen ja Aino Koiviston (2013: 22) mukaan arkinen ilmaisu, jota voidaan pitää rea-
listisen puheen mittarina, sai kielteisen leiman vielä 1800-luvun puolivälissäkin. Se liitettiin 
erityisesti kouliintumattomien kansankirjoittajien kieleen. (Mp.) Tutkimusaineistoni sisältää 
paljon eri kirjailijoiden kaunokirjallisuutta, enkä usko, että kenenkään kirjailijan yksittäinen 
idiolekti pääsee vaikuttamaan liian vahvasti. 
          Hain Kaino-aineistopalvelun vanhan kirjasuomen korpuksesta osumia hakusanoilla kai, 
kait ja kaiketi. Osumia tuli ainoastaan hakusanalla kaiketi, yhteensä 40 osumaa. Otin huomi-
oon myös sen, mitä VKS:ssa on sanottu partikkelien eri asuista. Tein siis haut aineistoon 
myös hakusanoilla kaiketin, kaiketikin, kaiket, kaiketen ja kaikketi. Näistä hakusanoista aino-
astaan kaiketikin tuotti osumia, yhteensä 12. Hakusanoja valitessa piti ottaa huomioon myös 
sanojen mahdolliset erilaiset kirjoitusasut. Tein siis hakuja niin, että korvasin k-kirjaimen c-
kirjaimella sanan eri asemissa. Näin sain varmistettua, että sain kerättyä kaikki mahdolliset 
esiintymät korpuksesta. Tein hakuja esimerkiksi hakusanoilla caiceti, caicketi ja caiketi. 
Osumia tuli hakusanalla caicketi 3 ja hakusanalla caiketi 108. Hakusanojen kai ja kait kohdal-
la myöskään kirjoitusasut cai tai cait eivät tuottaneet osumia. Millään hakusanalla ei osumia 
tullut niin paljon, että olisin joutunut ottamaan satunnaisen otoksen vaan osumamäärät olivat 
niin pieniä, että saatoin ottaa kaikki osumat tutkimusaineistooni. Vanhan kirjasuomen korpuk-
sessa ei ole partikkeliketjuja totta kai, kyllä kai, totta kaiketi tai kyllä kaiketi. 
          Jätin tutkimusaineistostani pois sekä virret että runot, koska niissä yksittäisen sanan 
merkitystä on vaikea tulkita. Partikkelit saattoivat olla virsissä ja runoissa vain tuottamassa 
alku- tai loppusointuisuutta sekä riimejä. Caiketi,  caicketi tai kaiketi esiintyi runoissa tai vir-
sissä 8 kertaa. Päädyin sisällyttämään asun kaiketikin tapaukset aineistooni, sillä merkityk-
senmuutosta tarkasteltaessa tapausten tutkiminen voi olla hyödyllistä. Liitepartikkeli -kin tuo 
sanaan kaiketi lisämerkityksen. Tutkimusaineistosta karsittujen osumien määrä jäi hyvin pie-
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neksi, joten kaiken kaikkiaan vanhan kirjasuomen tutkimusaineisto käsittää 155 lausetta, jois-
sa esiintyy partikkeli kaiketi tai sen variantit caiketi ja caicketi. 
          Koska vanhan kirjasuomen korpuksessa partikkeleista kait, kai ja kaiketi esiintyy aino-
astaan kaiketi ja sen variantteja, voisi päätellä, että kaiketi olisi partikkeleista vanhempi ja 
kai(t) tullut kirjakieleen vasta myöhemmin. Raimo Jussilan (1998) mukaan partikkelin kai 
ensiesiintymä onkin vuodelta 1768 ja partikkelin kaiketi ensiesiintymä jo vuodelta 1544. Ny-
kysuomen Parole-korpuksessa tilanne on päinvastainen, sillä partikkeli kai on moninkertaises-
ti yleisempi kuin kaiketi. Myös Digitaalisen muoto-opin arkiston sanahaussa kai(t) on selvästi 
yleisempi kuin kaiketi. Hakusanalla kaiketi osumia tulee vain 11, hakusanalla kait 116 ja ha-
kusanalla kai 584. Puhekielessä kai(t) siis tuntuu olevan huomattavasti yleisempi kuin kaiketi. 
Näin on varmasti nykyäänkin, kaiketi tuntuu kuuluvan kirjoitettuun kieleen eikä sitä kuule 
niinkään puhekielessä, kun taas varsinkin kait kuulostaa puhekielisestä. 
          Hain varhaisnykysuomen korpuksesta kaikki osumat hakusanalla kait. Osumia tuli vain 
yhdeksän, joten saatoin ottaa ne kaikki osaksi tutkimusaineistoani. Hakusanoilla kai ja kaiketi 
osumia tuli enemmän. Partikkelin kai osalta jouduin tekemään paljon karsintaa, sillä aineisto 
sisälsi paljon erisnimeä Kai, väärinkirjoitettua materiaalia ja tavutettua tekstiä, jossa kai esiin-
tyy tavuna eikä erillisenä sanana. Lisäksi karsin varhaisnykysuomen tutkimusaineistosta kaik-
ki runot, kuten vanhan kirjasuomen tutkimusaineistostakin. Kai esiintyi runoissa viidesti, mut-
ta kait tai kaiketi ei kertaakaan. Karsimisen jälkeen tutkimusaineistooni jäi 48 lausetta, joissa 
on episteeminen partikkeli kai, kun ennen karsimista niitä oli 143.  
          Kaiketi on varhaisnykysuomen korpuksessa moninkertaisesti yleisempi kuin kai, toisin 
kuin nykysuomen Parole-korpuksessa. Kaiketi-sanan esiintymien määrä oli tutkimukseni tar-
koituksiin liian suuri, joten päätin ottaa hakusanalla kolme satunnaista otosta, joista kukin on 
kooltaan nelisenkymmentä osumaa. Ongelmaksi muodostui se, että satunnaisen otoksen ko-
koa ei voinut itse määrittää, vaan se oli automaattisesti noin neljäkymmentä osumaa. Sen 
vuoksi jouduin toisen ja kolmannen otoksen otettuani karsimaan aineistosta päällekkäiset 
osumat. Karsinnan jälkeen varhaisnykysuomen tutkimusaineistooni jäi 98 lausetta, joissa on 
episteeminen partikkeli kaiketi. Hakusanalla kaiketi varhaisnykysuomen korpuksesta tuli 
osumia kaikkiaan 439. Kaikilla hakusanoilla saaduista osumista jouduin karsimaan runojen 
lisäksi myös sanakirja-artikkelit, sillä niistä ei ollut hyötyä tutkimuksessani. Niissä ei nimit-
täin ollut artikkeleita tutkimistani partikkeleista, vaan partikkelit esiintyivät niissä muiden 
sanojen artikkeleissa. Varhaisnykysuomen tutkimusaineisto sisältää siis kaiken kaikkiaan 155 
lausetta, joissa on joko sana kai(t) tai kaiketi. Olen koonnut hakusanoina käyttämieni sanojen 
esiintymämäärät Kaino-aineistopalvelussa taulukkoon 1. 
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Taulukko 1. Sanojen esiintymämäärät Kaino-aineistopalvelun korpuksissa. 
 
          Kun varhaisnykysuomen ja vanhan kirjasuomen tutkimusaineiston lauseet lasketaan 
yhteen, on niitä yhteensä 310. Sattumalta tutkimusaineistot ovat täsmälleen samankokoiset: 
molemmat aineistot sisältävät 155 lausetta, joissa esiintyy joko kai(t) tai kaiketi. 
          Varhaisnykysuomen tutkimusaineistossani on myös yhdyspartikkeleja totta kai, totta 
kaiketi ja kyllä kaiketi. Totta kai ja totta kaiketi ovat yhdyspartikkeleja tai sanaliittoja, jotka 
merkitsevät asiaintilan vahvinta varmuusastetta (ISK § 1608). Iso suomen kielioppi (§ 1601) 
määrittelee myös sanaliiton kyllä kai modaaliseksi partikkeliksi (mp). Yhdyspartikkeli totta 
kai esiintyy yhdessä tutkimusaineistoni lauseessa, totta kaiketi kahdessa ja kyllä kaiketi seit-
semässä eli yhteensä tapauksia on kymmenen.  
 
2.2. Aineiston käsittely  
 
Olen käsitellyt tutkimusaineistoani lukemalla ja lajittelemalla sitä. Olen tehnyt havaintoja 
aineiston lauseista ja lajitellut niitä sen mukaan, missä merkityksessä tutkimani sanat kai(t) ja 
kaiketi niissä esiintyvät. Lajitellessani sanoja olen kiinnittänyt huomiota kontekstiin ja siihen, 
mikä mahdollistaa tai tekee mahdottomaksi episteemisen tulkinnan. Raamatun teksteissä olen 
vertaillut vanhan kirjasuomen aikaista, vuoden 1938 (R1938) ja nykyistä raamatunsuomen-
nosta (R1992). Muissa tapauksissa vertailu nykykieleen perustuu omaan kielitietooni ja -
tajuuni sekä lähdekirjallisuuden tietoihin sanojen kai(t) ja kaiketi käytöstä nykykielessä. 
Kaikkia raamatun tekstejä en ole voinut vertailla keskenään, sillä vanhan kirjasuomen aineis-
tossa esiintyy sellaisia raamatun kohtia, joita ei nykyisessä raamatunsuomennoksessa ole 
lainkaan. Raamatun kohtia on myös nimetty eri lailla vanhan kirjasuomen aikaan kuin nykyi-
sin, joten joitakin kohtia on hankala löytää. 
 Vanhan kirjasuomen korpus Varhaisnykysuomen korpus 
Kait - 9 
Kai - 143 
Kaiketi 40 439 
Kaiketikin 12 - 
Caicketi 3 - 
Caiketi 108 - 
Yhteensä 163 591 
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          Tutkimusaineistossani esiintyy sekä nykykielelle tuttua että vierasta sanojen kai(t) ja 
kaiketi käyttöä. Sekä vanhan kirjasuomen että varhaisnykysuomen tutkimusaineistossani sanat 
voivat saada sekä episteemisen että ei-episteemisen tulkinnan. Olen esitellyt merkitysten ja-
kautumisen taulukossa 2. Vanhan kirjasuomen aineistossa suurin osa tapauksista on tulkitta-
vissa ei-episteemiseksi käytöksi. Näitä tapauksia on noin 120. Episteemisiksi olen tulkinnut 
noin 25 tapausta. Varhaisnykysuomen korpuksessa tilanne on päinvastainen. Olen tulkinnut 
yli 150 tapausta episteemisiksi ja ei-episteemisiksi vain kaksi tapausta. Sanojen kai(t) ja kai-
keti merkitys on siis pääosin muuttunut jo varhaisnykysuomen kaudelle tultaessa. Merkityk-
senmuutoksen tutkiminen aiheuttaa haasteita, sillä tutkimusaineisto ei jakaudu tasaisesti koko 
vanhan kirjasuomen ja varhaisnykysuomen kaudelle. Vanhan kirjasuomen aineistosta suurin 
osa on jo 1500-luvulta, kun taas lähemmäs varhaisnykysuomen kautta tultaessa ei aineistoa 
ole yhtä runsaasti. Tämä näkyy sekä vanhan kirjasuomen korpuksessa että tutkimusaineistos-
sani. Sanojen kai(t) ja kaiketi episteemistymiskehityksen selvittäminen on haasteellista, kun 
ero tutkimusaineistojen välillä on jyrkkä.    
 
           Sanaa kaiketi käytetään vanhan kirjasuomen aineistossa myös intensiteettimääritteinä, 
jotka toimivat joko adjektiivin, verbi-ilmauksen tai koko lauseen määritteinä. Analysoin näitä 
tapauksia tarkemmin luvussa 3 ja pohdin, onko kaiketi näissä tapauksissa partikkelin sijasta 
adverbi.  
          Bernd Heinen (2002: 83–85) mukaan kieliopillistumiskehityksessä välivaiheena merki-
tyksenmuutoksessa voi olla välittäjäkontekstin vaihe. Tässä välittäjäkontekstin vaiheessa kie-
liopillistuva sana aletaan tulkita tietyssä merkityksessä tietyssä kontekstissa. Kun sanaa käyte-
tään paljon, aletaan se lopulta tulkita samassa merkityksessä myös ilman kontekstin tukea. 
(Mp.) Merkitys on siis aiemmin vaatinut tuekseen tietyn kontekstin, mutta laajan käytön myö-
tä merkitys ikään kuin tarttuu sanaan itseensä ja se aletaan tulkita tietyssä merkityksessä ilman 
kontekstin tukea. Näin ollen voisi olla mahdollista, että alkujaan ei-episteemiset kai(t) ja kai-
keti olisi alettu tulkita episteemisiksi nimenomaan tietynlaisissa konteksteissa. Episteemisen 
 






Vanha kirjasuomi 129 26 155 
Varhaisnykysuomi 1 154 155 
Yhteensä 130 180  
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tulkinnan voivat mahdollistaa esimerkiksi ehdollinen, futuurinen tai irreaalinen konteksti. 
Tulevaisuudesta puhuttaessa ei mitään voida sanoa täysin varmasti, joten episteeminen merki-
tys implikoituu futuurisessa kontekstissa. Myös proposition sisältö voi mahdollistaa epistee-
misen tulkinnan: jos proposition sisältö on sellainen, ettei siitä voida maailmantiedon perus-
teella olla täysin varmoja, mahdollistuu episteeminen merkitys. Tämä toteutuu esimerkiksi 
silloin, kun puheena on toisen henkilön kognitiivinen tila. Myös lauseen muilla modaaliainek-
silla voi olla vaikutusta merkityksentulkinnassa.  
          Modaalisuuden osoittaminen useammalla kuin yhdellä modaalisuuden ilmaisukeinolla 
samassa lauseessa tai muussa lausumassa on yleistä (ISK § 1560). Sanat kai(t) ja kaiketi esiin-
tyvät tutkimusaineistossani useasti lauseissa, joissa on modaalisia aineksia. Sanojen kai(t) ja  
kaiketi kanssa samassa lauseessa esiintyy tutkimusaineistossani modaaliverbejä ja moduksista 
konditionaalia ja potentiaalia. Olen päättänyt lukea tutkimuksessani myös kieltolauseen mo-
daalisiin aineksiin. Ison suomen kieliopin (§ 1610) mukaan kielto on modaalinen, sillä kiistä-
essään jonkin asiaintilan se aktuaalistaa vastaavan myönteisen vaihtoehdon. Ison suomen kie-
liopin (§1562) mukaan modaaliverbeillä ilmaistaan niin dynaamista, deonttista kuin epistee-
mistäkin mahdollisuutta ja välttämättömyyttä. (Mp.)  
          Dynaaminen modaalisuus tarkoittaa fyysistä mahdollisuutta ja kykyä tai välttämättö-
myyttä ja pakkoa toimia. Deonttiseen modaalisuuteen liittyy puhujan tahtoon tai puheyhteisön 
normeja ilmaiseva lupa tai velvollisuus. (ISK § 1554.) Keskeisiä modaaliverbejä ovat välttä-
mättömyyttä ilmaisevat täytyä, pitää, tarvita ja joutua sekä mahdollisuutta ilmaisevat voida, 
saattaa, taitaa ja mahtaa (ISK § 1562). Modaaliverbien kieliopillinen erityisominaisuus on 
Ison suomen kieliopin mukaan  (§ 1564) se, että ne esiintyvät infinitiivitäydennyksen kanssa. 
Infinitiivitäydennyksen edussana on joko A-infinitiivi tai MA-infinitiivin illatiivimuoto. Ne-
sessiiviverbit esiintyvät aina yksikön 3. persoonassa ja subjekti on genetiivimuotoinen. Mo-
daaliverbiin liittyy infiniittisenä yleensä ei-modaalinen verbi. (Mp.) 
          Vanhan kirjasuomen tutkimusaineistoni lauseet, joissa kaiketi esiintyy modaaliverbin 
pitää kanssa, eivät ole sellaisia, joissa pitää esiintyisi A-infinitiivitäydennyksen kanssa (esim. 
pitää kuolla), vaan tapaukset ovat muotoa pitää cuoleman. MA-infinitiivin instruktiivi on 
nykykielessä hyvin marginaalinen (ISK § 121). Vanhan kirjasuomen MA-infinitiivin käyttö 
siis eroaa nykykielen käytöstä. 
          Ison suomen kieliopin (§ 1560) mukaan samassa lauseessa olevat modaaliainekset voi-
vat vaikuttaa samansuuntaisesti eli täydentää toisiaan. Lauseen modaali-ilmaukset voivat 
myös toimia eri suuntiin, jolloin lause on modaalisesti epäharmoninen. Näissä tapauksissa 
modaali-ilmausten keskinäisessä tulkinnassa on mukana niiden merkitysten välinen vaiku-
tusala. Episteemisellä modaalisuudella on yleensä laajempi vaikutusala kuin deonttisella eli 
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kun lauseessa on esimerkiksi sekä modaaliverbi että potentiaalin tunnus, modaalinen adverbi 
tai partikkeli, modaaliverbi on episteemisen moduksen, adverbin tai partikkelin vaikutusalas-
sa.  
          Seuraavissa luvuissa käsittelen partikkelien kai(t) ja kaiketi käyttöä ja merkityksiä van-
hassa kirjasuomessa ja varhaisnykysuomessa sekä yhdyspartikkelien totta kai, totta kaiketi ja 
kyllä kaiketi käyttöä varhaisnykysuomessa. Kolmannessa pääluvussa keskityn tarkastelemaan 
sanoja kai(t) ja kaiketi syntaktisesta näkökulmasta ja esittelen sanan kaiketi käyttöä intensi-
teettimääritteenä. Neljännessä ja viidennessä pääluvussa analysoin sanojen käyttöä ja niiden 
merkityksiä vanhan kirjasuomen ja varhaisnykysuomen kausilla. Kuudennessa luvussa keski-
tyn yhdyspartikkeleihin, joita esiintyy vain varhaisnykysuomen tutkimusaineistossa. Seitse-
mäs luku on tutkielman yhteenvetoa ja pohdintaa. 
          Olen jaotellut neljännen ja viidennen pääluvun episteemisten ja ei-episteemisten merki-
tysten mukaan. Pääluvut on jaoteltu edelleen alalukuihin, jotka ovat kronologisessa järjestyk-
sessä. Analysoin siis ensin sanojen käyttöä vanhassa kirjasuomessa, sitten käyttöä varhaisny-
kysuomen kaudella. Tutkimusaineistossani suurin osa sanojen kai(t) ja kaiketi esiintymistä saa 
episteemisen tulkinnan, mutta käsittelen ei-episteemiset merkitykset aina ensin, koska ne ovat 
varhaisempia kuin episteemiset merkitykset. 
 
 
3. SYNTAKTISTA TARKASTELUA 
	  
3.1. Partikkelien ja adverbien eroista ja yhtäläisyyksistä 
	  
Tutkimusaineistossani nykysuomen episteemiset partikkelit kai(t) ja kaiketi esiintyvät hyvin 
erilaisissa merkityksissä kuin nykysuomessa. Myös niiden syntaktinen asema on osassa tapa-
uksista erilainen kuin nykysuomessa. Tutkimusaineistossani onkin tapauksia, joissa on tar-
peellista pohtia, ovatko sanat kai(t) ja kaiketi niissä sanaluokaltaan partikkeleita vai adverbejä.  
          E.N. Setälän (1898: 130) mukaan partikkeleiksi on muoto-opilliselta kannalta luettava 
ne sanat, jotka eivät kuulu mihinkään paradigmaan tai ainakin ovat tavallisten paradigmojen 
ulkopuolella. Partikkeleihin luetaan kuitenkin yleisen tavan mukaan myös sanoja, jotka eivät 
kuulu tähän ryhmään muoto-ominaisuuksiensa vuoksi vaan merkityksensä tai käyttönsä nojal-
la. (Mp.) Ison suomen kieliopin (§ 794) mukaan partikkelit ovat lauseen rakenteen kannalta 
syntaktisesti valinnaisia, niitä ei voi kysyä, kieltää eikä fokusoida eivätkä ne toimi lauseen 
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edussanana. Ne eivät siis voi saada määritteitä tai täydennyksiä. Ne eivät myöskään esiinny 
määritteinä ja ovat aina taipumattomia. Semanttisesti partikkelit ovat lauseen ilmaiseman pro-
positionaalisen sisällön ulkopuolella ja ne tuovat propositioon jonkin lisämerkityksen. Intensi-
teettisanat ja modaalipartikkelit sijaitsevat partikkelien ja adverbien välimaastossa. (Mp.) 
          Partikkelien täsmällinen määritteleminen on siis kieliopeissa ollut vaikeaa ja vielä ny-
kykielessäkin modaalipartikkelien ja adverbien raja on häilyvä. Tutkimusaineistossani on kui-
tenkin tapauksia, joissa sanat kai(t) ja kaiketi voidaan määritellä selkeästi nimenomaan adver-
beiksi eikä partikkeleiksi. Näin ollen sanojen käyttö on siis aikaisemmin ollut erilaista kuin 
nykyisin.  
          Adverbit ovat Ison suomen kieliopin mukaan (ISK § 646) vajaaparadigmaisia tai tai-
pumattomia sanoja, jotka kuvaavat lauseessa esitetyn tilanteen suhteita, kuten aikaa, paikkaa, 
tapaa, olotilaa tai määrää. Adverbi muodostaa lauseessa adverbilausekkeen, joka voi saada 
määritteitä. Partikkelista adverbi eroaa siinä, että adverbi saa määritteitä, kun taas partikkeli 
ei. (Mp.) 
           
3.2. Kaiketi intensiteettimääritteenä 
 
Vanhan kirjasuomen tutkimusaineistossa sanan kaiketi yleisintä käyttöä on sen käyttö intensi-
teettimääritteenä. Sitä käytetään sekä adjektiivimääritteenä että verbi-ilmauksen tai koko lau-
seen määritteenä. Ison suomen kieliopin mukaan (ISK § 664) intensiteettisanat sijoittuvat par-
tikkelien ja adverbien välimaastoon. Intensiteettisanat ovat nykykielessä tyypillisesti n-
loppuisia ja toimivat lähinnä adjektiivin tai adverbin intensifioivina astemääritteinä eli intensi-
teettimääritteinä. (Mp.) Varhemmissa kirjakielen muodoissa intensiteettisanoissa on paljon 
variaatiota ja esimerkiksi kaiketi toimii intensiteettisanana, vaikka se ei ole n-loppuinen. Ison 
suomen kieliopin mukaan (ISK § 853) sekä intensiteettiadverbien että intensiteettipartikkelien 
tehtävänä on nykykielessä osoittaa muun muassa adjektiivin tai adverbin ilmaiseman laadun 
tai määrän astetta. Intensiteettisanat eivät voi saada omia määritteitä, vaikka ne voivat esiintyä 
adverbien ja adjektiivien määritteinä. (Mp.) Vanhan kirjasuomen kaudella myös intensiteetti-
määritteet pystyivät saamaan omia määritteitä. 
          Vanhan kirjasuomen aineistossa on tapauksia, joissa sanaa kaiketi käytetään intensiteet-
timääritteenä adjektiivilausekkeessa. Lausekkeen edussanana on näissä tapauksissa jokin ad-
jektiivi, ja kaiketi toimii adjektiivin edellä lausekkeen laajennuksena. Varhaisnykysuomen 
aineistossa tällaisia tapauksia on vain yksi, mutta siinäkin vaihtoehtoinen tulkinta on mahdol-
linen. Yleisintä käyttöä vanhan kirjasuomen aineistossa on kuitenkin käyttö, jossa kaiketi toi-
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mii verbi-ilmauksen tai koko lauseen intensiteettimääritteenä. Käsittelen näitä tapauksia syn-
taktisesti tässä luvussa ja semanttisesti luvussa 4. Kun sanaa kaiketi käytetään intensiteetti-
määritteenä, on sen merkitys on ’täysin, tyystin, kokonaan’ ja sen voi tulkita täyteyden asteen 
adverbeiksi. Täysin, tyystin ja kokonaan ovat Ison suomen kieliopin mukaan (ISK § 660) täy-
teyden asteen adverbejä, jotka esittävät teon, tilan tai ominaisuuden tapahtuvan tai pätevän 
jonkin suhteen kauttaaltaan. Täyteyden asteen ehdotonta ääripäätä ilmaisevat adverbit kuten 
kokonaan ja täysin esiintyvät astemääritteinä, mutta ovat myös läheisiä universaalikvanttoreil-
le koko ja kaikki. (Mp.) 
          Näin voisi selittyä sanojen kai(t) ja kaiketi yhteys sanaan kaikki, josta muotojen olete-
taan olevan lähtöisin. Merkitys ’täysin, tyystin, kokonaan’ on merkitty myös Vanhan kir-
jasuomen sanakirjaan yleisimmäksi merkitykseksi sanalle kaiketi. Näin ollen voisi olettaa, että 
kaiketi on alkujaan ollut täyteyden asteen adverbi, josta se on välivaiheiden jälkeen kehittynyt 
modaaliseksi partikkeliksi.  
          Seuraavissa vanhan kirjasuomen aineiston esimerkkitapauksissa kaiketi esiintyy nyky-
kielelle vieraassa käytössä intensiteettimääritteenä adjektiivilausekkeessa: 
 
(1) Sillä sinä olet osottanut sinun wäkewydes heisä jotca ei usconet ettäs nijn caiketi woimallinen olit 
(Vt:n apok.)  
 
(2) Yxi sinulda puuttu. Sinulle on se caiketi turha, sillä sinä tahdot olla hurscas ja et tahdo luopua tawa-
rastas minun tähteni etkä tahdo minun cansani jotain kärsiä. Sentähden on Mammona tosin sinun ju-
malas jongas parembana pidät cuin minun. (UT:n nimiö, esip. sekä ev. ja Apost.)  
 
(3) Minä annan teille uuden sydämen, ja uuden hengen annan minä teihin, ja se uusi sydän ja hengi myö-
tänsä tuo Christuxen mielen kaldaisuden, koska Christuxen Evangeliumi selkiästi ja avarudesans il-
moitettu, ilmoitta Jesuxen laupiallisen mielen ja tahdon syndisen armahtamisesa, että se on kaikkein 
voimallisesti totinen sana, ja sildä synnin raadollisuuden tundevalda, kaiketi mahdollinen vastanotet-
ta, että Jesus Christus on tullut maailmaan syndisiä vapahtaman. (Björqvist) 
 
(4) Jongatähden, ja nijncuin Dykerie ja caluen ylösauttamisen työ on caiketi tarpellinen, sijnä siwus san-
gen hyödyllinen eij ainoastans Meille ja caikille yhteisest, mutta myös erinomaisest itzecullengin me-
riwahingon joutunelle, joca Dykerie Interessentein apu ja holhomista tapahtunes haxiricos, caluen 
ylösauttamisexi tosin tarwitze. (1700-luvun as.) 
 
Esimerkissä 1 caiketi määrittää vain sen jäljessä sijaitsevaa adjektiivia woimallinen eli toimii 
adjektiivimääritteenä. Myös sana woimallinen saa oman määritteen nijn. Määrite ja edussana 
muodostavat adjektiivilausekkeen. Caiketi on esimerkkilauseessa merkityksessä ’täysin’. Se 
on siis intensiteettimäärite, joka osoittaa, että ominaisuus pätee puheena olevaan entiteettiin 
kokonaan. Olen vertaillut esimerkkiä 1 vuoden 1938 raamatunsuomennokseen, sillä nykyi-
seen raamattuun apokryfikirjat eivät sisälly lainkaan. Vuoden 1938 suomennoksessa kohta on 
käännetty seuraavasti:  Sillä sinä osoitat väkevyytesi, kun ei uskota sinun voimasi täydellisyy-
teen, ja rankaiset niiden röyhkeyttä, jotka sitä eivät tunnusta (R1938). Suomennoksessa ei ole 
mitään intensiteettimääritettä, mutta merkitysvastaavuus on huomattava. Häkkisen (1994: 
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412) mukaan Agricola on käyttänyt sanaa voimallinen nykykielestä poikkeavassa merkityk-
sessä ’mahdollinen’, joka tunnetaan viron kielestä. Voi siis olla, että esimerkissä 1 sanalla 
woimallinen onkin merkitys ’mahdollinen’, mutta vuoden 1938 suomennoksessa tätä ei ole 
otettu huomioon. Esimerkki 2 on samantapainen kuin esimerkki 1, sillä siinäkin caiketi toimii 
adjektiivimääritteenä. Sen edussana on adjektiivi turha. Caiketi on adjektiivimääritteenä in-
tensiteettimäärite ja sen merkitys on ’täysin’. Myös esimerkeissä 3 ja 4 kaiketi esiintyy adjek-
tiivimääritteenä. Esimerkissä 3 sen edussanana on mahdollinen ja esimerkissä 4 tarpeellinen.  
Kaiketi on molemmissa esimerkeissä intensiteettimäärite ja sen merkitys on ’täysin’. Esimer-
kissä 4 kyse on haaksirikkoon joutuneiden auttamisen hyödyllisyydestä ja tarpeellisuudesta. 
Haaksirikkoon joutuneiden auttamisen todetaan olevan paitsi täysin tarpeellista, myös hyödyl-
listä. 
          Esimerkit 1–4 edustavat koko vanhan kirjasuomen kautta, sillä esimerkit 1 ja 2 edusta-
vat 1500-luvun kieltä, esimerkki 4 1700-luvun kieltä ja esimerkki 3 1800-luvun kieltä. Vaikka 
tapauksia ei ole runsaasti, voidaan päätellä, että sanaa kaiketi on käytetty intensiteettimäärit-
teenä koko vanhan kirjasuomen kauden ajan, vielä lähellä varhaisnykysuomen kauden alkua. 
Rinnalla on ollut muitakin merkityksiä, mutta oletettavasti vanhin merkitys ei ole väistynyt 
kokonaan vielä vanhan kirjasuomen kauden aikana. Tämä on odotuksenmukaista, sillä kie-
liopillistumiskehitys ja merkityksenmuutos on aina hidasta, ja merkityksiä on yleensä rinnak-
kain useita.   
          Seuraavat esimerkit edustavat tapauksia, joissa kaiketi toimii intensiteettisanana ja mää-
rittää verbi-ilmausta tai koko lausetta: 
 
(5) Sen teden panepi nyt HERRA Jumala sencaldaiset suitzet hene pälese ia wahualla cahleilla hene si-
topi senpäle ettei hen sinu callista Sieluas caiketi poisswiettelisi. (Käsikirja) 
 
(6) Mutta meiden Fougdit pitä oleman welkapäädt yles Candaman nijtä Skydin rahoia ia sittä saattaman 
meiden Kuningalisten werå huonesen. Tämen ielkin iokainen sekä yxi että toinen machta ia pitä it-
zens caicketi ia täydelisest asettaman ia oijendaman. (1500-l. as.) 
 
(7) Suttein huonet pitä rakettaman ia cohdallans pidhettämän metzän aion sakoilla ia se ylitzen iuoxe 
vuorottain tasan metzän aion miesten cansa. Ia pitä ioca neliännexen kihlacunnast Sudhen aidhan 
aina teruennä ylöspitämän. Cuka neliännes caiketi hyliäpi pitämätt maxakan 6. kuningan kihlacun-
nan ia metzä aion foughfin Cuka sanan saapi että hwtaman pitä aidhoilla ia ei cohta seura, maxacan 
3. äyri ia etzittäkän wluos sacko, quin edhellä sanottu on. (Kristoffer) 
 
Esimerkki 5 on kieltomuotoinen lause, jossa on kyse siitä, että Jumala kahlitsee jonkun, jottei 
tämän sielua vieteltäisi kokonaan pois. Kaiketi on intensiteettimäärite ja määrittää verbi-
ilmausta. Esimerkissä 6 kaiketi toimii koko lauseen intensiteettimääritteenä. Esimerkissä 7 on 
kyse sääntöjen rikkomisesta ja sakon maksamisesta. Se, joka hylkää täysin kihlakunnan su-
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siaitojen ylläpidon vasten sääntöjä, joutuu maksamaan sakkoa. Kaiketi toimii lauseessa verbi-
ilmauksen intensiteettimääritteenä. 
 
3.3. Syntaktinen asema ja rajoitteet 
 
Nykykielessä modaalipartikkelit ja modaaliset adverbit esiintyvät tavallisimmin päälauseissa, 
nimenomaan väitelauseissa. Ne ovat kuitenkin mahdollisia myös epärestriktiivisissä relatiivi- 
ja adverbiaalilauseissa. (ISK § 1602.) Interrogatiivimuotoisissa lauseissa kai ei ole mahdolli-
nen (esim. *Juotteko kai viiniä?) (ISK § 1603). Esimerkiksi partikkelit ehkä ja kenties voivat 
kuitenkin esiintyä myös interrogatiivimuotoisissa lauseissa (esim. Onko hän eh-
kä/mahdollisesti/kenties erehtynyt?). Voi olla, että partikkelin varmuusaste vaikuttaa siihen, 
voiko se esiintyä interrogatiivilauseessa. Jotkin mahdollisuutta ilmaisevat partikkelit ainakin 
voivat, mutta todennäköisyyttä ilmaisevat eivät. 
           Partikkelien kai(t)  ja kaiketi paikka lauseessa ei nykykielessä ole kiinteä. Modaalipar-
tikkelit sijoittuvat yleensä lauseessa keskelle tai loppuun, mutta kai voi sijoittua myös lauseen 
alkuun lausumapartikkelin tavoin erityisesti silloin, kun lausetta käytetään kysymyksenä. Par-
tikkelilla kai ja partikkeliketjulla kyllä kai on kuitenkin erityinen vaikutus sanajärjestykseen. 
(ISK §1685.) Ne esiintyvätkin usein lauseen esikentässä, subjektin tai muun teeman edellä. 
Samassa paikassa on usein finiittiverbi, joka on nimenomaan kieltoverbi. Tällaiset lauseet 
koskevat ensisijaisesti polaarisuutta: pitääkö ilmaistu asiaintila paikkansa vai ei. (ISK § 
1385.)	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Kuten jo aiemmin totesin, ei nykykielen partikkeleilla kai(t) ja kaiketi ollut varsinkaan 
vanhan kirjasuomen kaudella samanlaisia syntaktisia rajoitteita kuin nykykielessä, vaan ne 
saattoivat esiintyä myös kysymyslauseissa ja restriktiivisissä sivulauseissa. Tämän pystyy 
havaitsemaan jo vanhojen sanakirjojen esimerkeistä. Sanojen kai(t) ja kaiketi paikka lauseessa 
ei ollut kiinteä vanhassa kirjasuomessa tai varhaisnykysuomessa, niin kuin se ei ole nykykie-
lessäkään. Olen tutkinut, millaisissa lauseissa kai(t) ja kaiketi esiintyvät vanhan kirjasuomen 
ja varhaisnykysuomen aineistoissani. Olen tarkastellut myös sanojen paikkaa lauseessa ja 
kiinnittänyt huomiota erityisesti niiden sijaintiin predikaattiin nähden. Useimmiten  ne sijoit-
tuvat predikaattiverbin edelle. 
          Vanhan kirjasuomen aineistossa kaiketi esiintyy päälauseessa 96 kertaa ja sivulauseessa 
46 kertaa. Varhaisnykysuomen aineistossa kai(t) tai kaiketi esiintyy päälauseessa 93 kertaa ja 
sivulauseessa 15 kertaa. Näin ollen nykykieltä kohti tultaessa on sanojen kai(t) ja kaiketi 
esiintyvyys sivulauseessa vähentynyt. Tämä on odotuksenmukaista, sillä nykyisin sanat esiin-
tyvät useimmiten nimenomaan päälauseissa, kuten luvun alussa todettiin. Esittelen seuraavis-
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sa alaluvuissa sanojen kai(t) ja kaiketi käyttöä vanhassa kirjasuomessa ja varhaisnykysuomes-
sa syntaktisesta näkökulmasta. En siis seuraavissa alaluvuissa kiinnitä laajaa huomiota sano-
jen kai(t) ja kaiketi merkityksiin esimerkkilauseissa, vaan niiden syntaktiseen asemaan ja teh-
tävään. Palaan merkityksiin tarkemmin luvuissa 4 ja 5, joissa tarkastelun kohteena on nimen-
omaan sanojen kai(t) ja kaiketi merkitys tutkimusaineiston lauseissa.  
           
3.3.1. Vanha kirjasuomi 
 
Vanhan kirjasuomen aineistossa on tapauksia, joissa sana kaiketi esiintyy ennen predikaatti-
verbiä, mutta myös tapauksia, joissa se esiintyy vasta predikaattiverbin jälkeen. Esimerkit 8–
10 edustavat tapauksia, joissa kaiketi esiintyy lauseessa ennen predikaattiverbiä. 
  
(8) Ja hän teki cuin Herralle hywästi kelpais ei cuitengan nijncuin hänen Isäns Dawid waan caiketi 
nijncuin hänen Isäns Joas oli tehnyt nijn myös hän teki (Joosua) 
 
(9) Mutta jos wara myöden anda, lisätä jotakin Rukisia- Ohraisia- eli Kauran-jauhoja, niin siitä kaiketi 
paljo maittawambaa ja parembaa leipää tule. (HN1) 
 
(10) Muutamat maan wiljelijät sanowat, että hienoixi pellawixi pitä kylwettämän puolikolmatta tynnyriä 
siemeniä tynnyrin maahan, keskinkertaisixi puoli toista tynnyriä, ja suurixi pellavixi 3 neljättä osaa, 
yxi puoli, eli neljäs osa tynnyriä tynnyrin alaan, ja näistä kaiketi sitten parhaita siemeniä saadan. 
(HN2) 
 
Vertailin esimerkkiä 8 nykyiseen raamatunsuomennokseen, jossa sama kohta on suomennettu 
seuraavasti: Amasja teki sitä, mikä on oikein Herran silmissä, olematta siinä kuitenkaan esi-
isänsä Daavidin vertainen. Hän teki kaikessa isänsä Joasin tavoin. (R1992.) Nykyisessä raa-
matunsuomennoksessa sanajärjestys eroaa paljon vanhan kirjasuomen kauden aikaisesta suo-
mennoksesta. Sanaa kaiketi vastaa kaikessa ja se sijoittuu lauseessa predikaattiverbin jälkei-
seen asemaan. Kaiketi ja kaikessa ovat molemmat sanan kaikki taivutusmuotoja, ja niiden 
merkitysvastaavuus on suuri. 
          Vanhan kirjasuomen aineistossa on myös tapauksia, joissa kaiketi esiintyy lauseessa 
vasta predikaattiverbin jälkeen. Esimerkit 11–13 edustavat näitä tapauksia. Sillä, esiintyykö 
kaiketi lauseessa ennen predikaattiverbiä vai vasta sen jälkeen, ei tunnu olevan vaikutusta 
sanan merkitykseen lauseessa. 
 
(11) Senkaldaiset owat kaiketi Nummi- eli Kangas-jäkälät eli sammalet ja Peuran-   jäkälät eli    samma-
let eli, nijnkuin ne paikoin kuzutaan, Peuran-heinät, joista sekä terwellinen että hywän maullinen 
ruoka saadan. (Pippingsköld) 
 
(12) Nämät tietäwät caiketi kyllä että he syndiä tekewät cosca he sencaltaisia turhia cappaleita ja cuwia 
maasta ja sawesta tekewät. (VT:n apok.) 
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(13)  Mutta me rakensimme muurin ja panim hänen caiketi yhteen haman puoli wälin asti ja Canssa sai 
sydämen työtä tehdäxens. (Joosua) 
 
Näyttää siis siltä, että partikkelin kaiketi paikka lauseessa ei vanhan kirjasuomen kaudella 
ollut kovinkaan vakiintunut, vaan se oli melko liikkuva. Näin on nykykielessäkin. Ison suo-
men kieliopin (§ 1393) mukaan partikkelien paikka lauseessa vaihtelee sen mukaan, onko 
lauseen predikaatti liittomuodossa ja onko lauseen lopussa verbin täydennys. Kirjoitetun kie-
len teema-alkuisessa lauseessa esiintyy teeman ja finiittiverbin välissä lähinnä partikkeleita tai 
kevyitä, partikkelimaisia adverbejä. Puheessa teeman ja finiittiverbin välissä voi kuitenkin 
esiintyä painavampiakin adverbejä. (Mp.) Jos lauseessa on liittomuotoinen predikaattiverbi, 
sijoittuu kaiketi vanhan kirjasuomen tutkimusaineiston lauseissa aina predikaattiverbin osien 
väliin. Esimerkit 14 ja 15 edustavat näitä tapauksia. 
 
(14) Tämän jälken tauti tosin tule wäkewämmästi kuin ennen, mutta se tule myös silloin Lääkityxen 
kautta yydellä kerralla kaiketi paratuxi. (Josefus) 
 
(15) Sateisesa ja lämbymäsä ilmasa, taidais se pian ja hywingin menestyä, mutta jokainen ymmärtä 
myös, että jos pitkällinen pouta osaa tulla, niin ei ne sillä tawalla koskan pehmiä, tule se kaiketi ai-
wan pitkäxi ja ikäwäxi odotta. (HN2) 
 
          Vanhan kirjasuomen tutkimusaineistossa kaiketi esiintyy harvoin lauseenalkuisessa 
asemassa. Tällaisia tapauksia on ainoastaan kolme. Kaikissa tapauksissa kaiketi saa epistee-
misen tulkinnan. 
  
(16) Cosca Canssa näki kärmen rippuwan hänen hänen kädesäns sanoit he keskenäns: Caiketi tämä ih-
minen on miehentappaja jota ei costo salli elä waicka hän on meren hädästä pääsnyt. (UT:n nimiö 
esip. sekä ev. ja Apost.) 
 
(17) Kaiketi owat ne monin kerroin parembia, kuin nauriit, kaali ja juuriskat (räätikät), jotka ilman sitä 
myös usein, monista syistä kaswosansa pelehtywät, koska sitä wastan Potateist ei koskan juuri peri-
katoa tarwitze peljätä. (HN1) 
 
(18) Kaiketi näky se sixi, ettei se wahingo kuin ruoho niin toimella wiljellysä Pellawa maasa teke, ole 
mixikän werrattawa, sen wahingon suhten kuin tallaminen kitkemisen alla ainakin matkaan saatta 
(HN2) 
 
Olen vertaillut esimerkkiä 16 nykyiseen raamatunsuomennokseen, jossa sama kohta on suo-
mennettu seuraavasti: Kun saarelaiset näkivät käärmeen riippuvan hänen kädessään, he sa-
noivat toisilleen: "Tuo on varmaankin murhamies. Merestä hän pelastui, mutta kostotar ei 
sallinut hänen elää." (R1992.) Pelkkä lauseenalkuisuus ei näissä esimerkkilauseissa mahdol-
lista sanan kaiketi episteemistä tulkintaa, vaan on syytä kiinnittää huomio niiden lauseyhteyk-
siin. Esimerkissä 16 lausetta, jossa caiketi esiintyy, edeltää koska-lauseella ilmaistu päätelmä 
eli kyseessä on evidentiaalinen ilmaus. Lauseessa koska on temporaalinen, vaikka lauseesta 
syntyykin helposti kausaalinen implikaatio. Referoidut puhujat päättelevät jotakin näkemänsä 
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perusteella. Nykyinen raamatunsuomennos vastaa hyvin vanhan kirjasuomen aikaista suo-
mennosta. Sanaa caiketi vastaa episteeminen ilmaus varmaankin. Herlinin (1997: 43–46) mu-
kaan varhaisessa kirjoitetussa suomessa koska-konjuktiota käytettiin yleisesti nykykielelle 
vieraassa temporaalisessa merkityksessä. Sitä on käytetty habituaalisesti eli kuvaamassa tilan-
teita, jotka tapahtuvat tavanomaisesti eivätkä jonakin tiettynä ajankohtana, jonka koska-lause 
osoittaisi. Tällainen käyttö on ollut yleistä myös murteissa. Vanhassa kirjasuomessa koska-
lauseita käytettiin kuitenkin myös tavalla, jota ei esiinny enää nykyisin murteissakaan eli 
osoittamassa jonkin ainutkertaisen, menneisyydessä tapahtuneen tilanteen. Niitä käytettiin 
myös futuurisen tulkinnan saavissa lauseissa, relatiivipronominin tapaan sekä interrogatiivi-
sessa tehtävässä. Kausaalista käyttöä ei vielä vanhan kirjasuomen kaudella ollut, mutta 1800-
luvulla koska on esiintynyt sekä temporaalisessa että kausaalisessa käytössä. (Mp.) Esimerkis-
sä 17 asetetaan vastakkain kaksi asiaa, joita vertaillaan keskenään. Nimenomaan vastak-
kainasettelu mahdollistaa episteemisen tulkinnan lauseessa, jossa on esimerkin 16 tapaan 
temporaalinen koska-lause. Myös esimerkissä 18 on kyse perustelusta, mikä mahdollistaa 
sanan kaiketi episteemisen tulkinnan. Kaikissa esimerkeissä sanan kaiketi varmuusaste on 
mielestäni suurempi kuin nykykielessä, ja sillä osoitetaan tulkintani mukaan suurta varmuutta.  
          Kaiketi esiintyy vanhan kirjasuomen aineistossa kysymyslauseessa kahdesti. Kysymys-
lauseista toinen on kieltomuotoinen. Molemmat kysymyslauseet, joissa kaiketi esiintyy, ovat 
aitoja kysymyksiä. Ne siis edustavat jompaakumpaa kysymyslauseiden perustyypeistä. Ky-
symyslauseista toinen edustaa hakukysymyksiä ja toinen vaihtoehtokysymyksiä. Hakukysy-
myksille ominaista on se, että niissä on kysymyssana ja vaihtoehtokysymyksille se, että lau-
seen tai lausekkeen alkuun on liitetty partikkeli -kO (ISK § 888). Ison suomen kieliopin (§ 
802) mukaan kysymykseksi tulkitaan myös väitelauseet, joissa partikkelin kaiketi synonyymi 
kai on lauseenalkuinen. Vanhan kirjasuomen aineistossa ei esiinny kysymyksinä toimivia väi-
telauseita, joissa olisi sana kaiketi. Aineiston kysymyslauseista yksi on hakukysymys. 
 
(19) Mixis meidet nijn caiketi wnohdat? Ja nijncawa meite iuri ylenanat? (ABC ja Rukouskirja) 
 
Esimerkissä 19 sanaa kaiketi edeltää intensiteettimäärite nijn. Myös kaiketi toimii kysymyk-
sessä intensiteettimääritteenä eli olen tulkinnut sanan kaiketi olevan merkityksessä ’täysin, 
tyystin, kokonaan’. Lauseen puhuja kysyy puhuteltavalta, miksi tämä unohtaa heidät niin täy-
sin.  
          Vaihtoehtokysymystä edustaa esimerkki 20, joka on kielteinen kysymyslause. Lausees-
sa kieltomuotoiseen verbiin on liitetty partikkeli -kO. Lausetta, jossa caiketi esiintyy, edeltää 
kysymyslause, jossa -kO on liittynyt potentiaalimuotoiseen verbiin. Forsbergin (1998: 279) 
mukaan vain harvoin kyllä/ei-kysymykset ovat neutraaleja epätietoisuuden ilmaisuja, sillä 
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yleensä niistä käy ilmi myös puhujan oma käsitys kysymänsä proposition todennäköisyydestä. 
(Mp.) Myös tässä tapauksessa sanan caiketi sisältävää lausetta edeltävä kysymys on selvästi 
episteeminen ja se implikoi, että Jumala ei sure härkiä.  
 
(20) Sillä Mosexen Lais on kirjoitettu: Ei sinun pidä sitoman kijnni rihtätappawan härjän suuta. Su-
reneco Jumala härkiä? Taicka eikö hän sitä caiketi meidän tähdemme sano? Sillä meidän tähtemme 
on se kirjoitettu: Että se joca kyndä hänen pitä toiwosa kyndämän ja joca rihtätappa hänen pitä toi-
wosa rihtätappaman että hän toiwosans osallisexi tulis. (UT:n kirj. ja Ilm.) 
 
Vanhan kirjasuomen aineistossa ei siis esiinny kysymyksinä toimivia väitelauseita, joissa olisi 
sana kaiketi. Aidoissa kysymyksissä kaiketi sen sijaan esiintyy muutaman kerran. 
          Nykykielessä partikkelit kai(t) ja kaiketi esiintyvät yleisimmin päälauseissa ja nimen-
omaan väitelauseissa. Myös vanhan kirjasuomen tutkimusaineistossa sana kaiketi esiintyy 
useimmiten päälauseissa, ja usein kyseessä on nimenomaan väitelause. Kaiketi esiintyy kui-
tenkin päälauseiden lisäksi usein myös sivulauseissa. Tällaisia tapauksia vanhan kirjasuomen 
tutkimusaineistossa on 46, kun päälauseessa kaiketi esiintyy 96 kertaa. Seuraavat esimerkit 
edustavat tapauksia, joissa kaiketi esiintyy päälauseessa: 
 
(21) Tämän jälken tauti tosin tule wäkewämmästi kuin ennen, mutta se tule myös silloin Lääkityxen 
kautta yydellä kerralla kaiketi paratuxi. (Josefus) 
 
(22) Sairan tykönä käymisestä erinnomattain cusa Kircko-Herralle pitkä matka on anda Talonpoica 
cuinga hän hywäxi catzo mutta eij enembätä cuin neljä cappa Rukihia taicka Ohria catzoin täsä cui-
tengin itzecungin köyhän tilan päälle nijn ettei heildä enembätä waadita. Pappilan huonetten raken-
nuxen cansa pysy caicketi endisten Cuningallisten Säändöin ja Asetusten jälken nijden ylitze. 
(1700-luvun as.) 
 
Esimerkeissä 21 ja 22 on kyse väitelauseista. Sanan kaiketi käyttö niissä on siis syntaktisesti 
samankaltaista kuin nykykielessäkin, joskin virkerakenteet ovat kompleksisia ja vaikeatulkin-
taisia. Myös sanan kaiketi merkitys esimerkkilauseissa on erilainen kuin nykykielessä: se ei 
tulkintani mukaan ole episteeminen. Esimerkissä 21 kaiketi on intensiteettimääritteenä toimi-
va täyteyden asteen adverbi ja sen merkitys on ’täysin, tyystin, kokonaan’. Myös esimerkissä 
22 olen tulkinnut sanan kaiketi intensiteettimääritteeksi. 
          Kaiketi esiintyy vanhan kirjasuomen tutkimusaineistossani monentyyppisissä sivulau-
seissa eikä rajoituksia tunnu olevan, vaan kaiketi on mahdollinen kaikentyyppisissä sivulau-
seissa. Ison suomen kieliopin (ISK § 884) mukaan sivulause ei yksinään edusta mitään puhe-
toimintoa. Sivulauseissa on myös joitakin erityisiä kieliopillisia tuntomerkkejä ja rajoituksia, 
joita päälauseilla ei ole. Monet partikkelit ilmaisevat puhujan asennoitumista puheenaiheeseen 
tai puhuteltavaan. Koska puhefunktiota ilmaistaan päälauseella, käytetään useimpia partikke-
leja vain päälauseissa. (Mp.) 
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          Nykykielessä sanoja kai(t) ja kaiketi siis harvoin tavataan sivulauseissa, mutta vanhan 
kirjasuomen tutkimusaineistossani kaiketi on melko yleinen myös sivulauseissa. Nykykielessä 
kai(t) ja kaiketi ilmaisevat nimenomaan puhujan asennoitumista puheenaiheeseen tai puhutel-
tavaan eli on luonnollista, etteivät ne esiinny sivulauseissa. Seuraavat esimerkit edustavat ta-
pauksia, joissa kaiketi esiintyy sivulauseessa: 
 
(23) Sillä cosca Jumala toisen Prophetan täsä lupa jota heidän cuuleman pitä seura että hän caiketi jota-
kin toista opettawa oli cuin Moses opetti ja anda Moses nijn hänelle hänen woimans ja astu pois hä-
nen edestäns että händä nyt cuultaisin. (Biblia) 
 
(24) Sillä ei tosin hän coscan Engeleitä päälleens ota waan Abrahamin Siemenen hän päällens otta josta1 
hän caiketi hänen weljens caltainen olis että hän armollinen ja uskollinen ylimmäinen Pappi Juma-
lan edes olis sowittaman Canssan syndejä. (UT:n kirj. ja Ilm.) 
 
(25) Cartanos Pikiholmas Danwijkis ja Finbodas ei pidä yhdengän paitzi Prykäri Ämbetin saaman wijna 
polta eikä mydä eikä huonen tarpexi cosca myös se tähän asti sallittu poltaminen huonen tarpexi 
Stockholmis caiketi ylösalaisen lyödän ja poiskieltän pannun confiscatonia wastan ja Sacko 1000 
dalari hopia raha ilmoittajalle ja ne palcolliset jotka sencallaises luwattomas polttamises työtä teke-
wät pitä sijtte cuin mies on 6:la parilla ja waimo ihminen colmella witzaparilla rangaistu oleman 
langennet se edellinen itze kirjoitetuxi Gardi eli Artillerie miehexi ja waimo ihminen Raspi- eli keh-
räyshuonesen eli muuhun publiqui työhön cuudexi wuodeksi. (1700-luvun as.) 
 
Esimerkissä 23 kaiketi esiintyy että-lauseessa. Esimerkissä koko virkkeen rakenne on hyvin 
kompleksinen ja lause melko vaikeatulkintainen sekä syntaktisesti että semanttisesti. Myös 
koska-sanaa käytetään nykykielelle vieraalla tavalla. Esimerkissä 24 kaiketi esiintyy relatiivi-
lauseessa ja esimerkissä 25 se esiintyy adverbiaalikonjunktiolla alkavassa sivulauseessa, jossa 
konjunktiota koska käytetään temporaalisena eikä kausaalisena. Esimerkit 23–25 osoittavat, 
että vanhan kirjasuomen kaudella kaiketi saattoi esiintyä hyvin erityyppisissä sivulauseissa 
eikä nykykielelle ominaisia rajoituksia ollut. Kaiketi on tulkintani mukaan lauseissa ei-




Varhaisnykysuomen tutkimusaineistossani sanat kai(t) ja kaiketi sijoittuvat lauseessa sekä 
predikaatin edelle että sen jälkeen. Ne esiintyvät sekä pää- että sivulauseissa. Päälauseissa 
kai(t) ja kaiketi esiintyvät varhaisnykysuomen aineistossa 93 kertaa ja sivulauseissa 15 kertaa. 
Sivulauseissa ne esiintyvät siis huomattavasti harvemmin kuin vanhan kirjasuomen tutkimus-
aineistossa, jossa kaiketi on yleinen myös sivulauseissa. Varhaisnykysuomen kaudella on tultu 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
1	  On mahdollista, että vanhan kirjasuomen korpuksessa on kirjoitusvirhe, sillä esimerkissä 24 lauseeseen sopisi 
kontekstin perusteella adverbiaalikonjunktio jotta relatiivipronominin josta sijasta.  
	  33 
siis syntaktisesti lähemmäksi nykykielen käyttöä, jossa kai(t) ja kaiketi tai muut partikkelit 
esiintyvät harvoin sivulauseissa. Seuraavat esimerkit edustavat tapauksia, joissa kai(t) tai kai-
keti sijoittuu lauseessa predikaatin edelle: 
 
(26) – Nyt kaiketi on suuri kirkastus auringossa ja kuussa. (Kivi2) 
 
(27) – Mutta suokaat anteeksi ja tehkäät niin hyvin ja astukaat perille tuonne porstuvaan istumaan. Kai-
keti olette väsyksissä tultuanne alas hevosenrattailta. 
– Impi, minulla on yksi rukous. (Kivi1) 
 
(28)  Ja tämä hätäs kaiketi saattaa sinun kerjäämään ja anomaan armon muruja sinun saatanan   orjuude-
sa näljästyneelle sielulles. (Renqvist1) 
(29) Erittäin kauniita ryytimaan tuotteita, esimerkiksi Tammelan Forssasta, oli näkywillä, mutta nämät 
kaiketi owat ainoastaan rikkaiden miesten huwituksia (KK1) 
(30) Nyt minä alan: Kas lehdossa, kussa nyt Flora Viherjäiseksi verhoivi juur' Rivi häilyvi, kaulassa 
nuora, Se hedelmätarha on suur' Ja oksissa heelmiä noita On sarja loppumaton, Ne kuningas itse kai 
hoitaa: Se Ludvigin puutarha on! (Hannikainen1) 
(31) Mutta aikaa, jona ruuti keksittiin, ei tunneta paremmin kun keksijääkään. Kiinalaiset mahtanevat 
sen ensin keksineen; Arapialaiset kai toivat sen Espanian kautta Europaan, ja jo 13 vuosisadan lo-
pulla sekä 14 vuosisadan alussa mainitaan käytetyn kanuunia ja tykkiväkeä sodassa. (MEH) 
          Aineistossa on myös tapauksia, joissa kai(t) tai kaiketi esiintyy vasta predikaattiverbin 
jälkeen. Seuraavat esimerkkilauseet edustavat näitä tapauksia:  
(32) Ennen kuin 6:nnen maanwiljelyskokouksen pöytäkirjat ilmaantuwat julkisuuteen, löytyy kaiketi 
pitkin rautatietä  monilukuisia asioitsijoita (KK1) 
(33) – No mutta tiedätkös mistä tukahtuminen tulee? Ollessas visussa astiassa, johon ei ilma pääse ulkoa, 
tukahdut tai kuolet ilman puutokseen, vaikk' ei ilma vähene astiassa.  
– Ilma turmeltuu kaiketi hengittämisestä.  
– Elikkä toisin sanoin: Ilmasta loppuu, ollessa sitä vähimmäksi, se hengitykseen tarpeellinen aine ja 
tulee siaan kelpamatointa. (Varelius1) 
 
(34) Kuitenkin on kasvuissa monta sukukuntaa eläinten kallaisia tässä asiassa; esimerkiksi koko pajun 
sukukunta (pajut, salavat ja piilipuut), haavan suku ja katava; niinmyös humalat ja harakan-
mustikat. Näillä kasvuilla on toisissa varsissa sijittimiä toisissa synnyttimiä. Sitä äsken puhuttua he-
delmälliseksi tekevää jauhoa vie tavallisesti tuuli koiraksista naaraksiin, niinkuin näkyy katavan si-
kiämisen ajalla.  
–Koiraksia ovat kaiketi tuoksuvaiset katavat, ja niiden tomu sijitys-jauhoa; mutta katavan kukkasia   
en ole havainnut koskaan. (Varelius1) 
 
(35)  ne jotka niitten tähden joutuwat waiwoihin ja wiheliäisyyteen, owat kaiketi itse syypäät siihen (Va-
relius1) 
(36) Vaikea on kai rahapula sielläkin (Kivi6) 
(37) Jotakin sellaista tarkoittaa kai 1772 vuoden hallitusmuoto meilläkin (Meurman2) 
(38) Arvaatte kai minun tarkoittavan sitä ”lähdetyksen” riitaa (MEH) 
Näyttää siltä, että sanojen kai(t) ja kaiketi paikka lauseessa ei vielä 1800-luvullakaan ollut 
kovin vakiintunut, vaan se oli melko liikkuva. Jos lauseessa on liittomuotoinen predikaatti-
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verbi, sijoittuu kai(t) tai kaiketi varhaisnykysuomen tutkimusaineistossa aina predikaattiverbin 
osien väliin, aivan kuten vanhan kirjasuomen tutkimusaineistossakin. Esimerkit 39 ja 40 edus-
tavat näitä tapauksia.  
(39)  omin-päinsä menemään päästetyt Ilma-pallot ovat kaiketi käyneet paljoa korkeammalla (Vareli-
us2) 
(40) – Olethan kaiketi myös antanut hänen katsoa kämmeneeskin. 
– Sitä en ole uskaltanut, poika-raiska, sillä hän puhuu päinvastoin muiden tenhomiesten tapaa, hän 
puhuu totta. (Kivi4) 
 
Esimerkissä 40 puhuja tekee puhuteltavan toimintaa koskevan arvion, johon puhuteltava vas-
taa. Puhujan mielestä on todennäköistä, että puhuteltava olisi antanut katsoa kämmeneensä. 
Sanan kaiketi varmuusaste on tässä tapauksessa siis suurempi kuin nykykielessä ja lähempänä 
todennäköisyyttä kuin mahdollisuutta.        
          Varhaisnykysuomen aineistossani on seitsemän tapausta, joissa kaiketi esiintyy lau-
seenalkuisessa asemassa, lauseen ensimmäisenä sanana. Kai(t) ei sen sijaan esiinny lau-
seenalkuisena kertaakaan. Tapauksista, joissa kaiketi on lauseenalkuinen, kaksi on sellaisia, 
joista kontekstia tutkimalla huomaa, että edeltävä lause on kysymys. Kaiketi-alkuisessa lau-
seessa vastataan sitä edeltävään kysymykseen. Näitä tapauksia edustaa esimerkki 41. 
 
(41) Mitäpä aattelisit sinä tuosta meidän herrastamma, tuosta heleijan sankarista, joka seisoo ja tuijotte-
lee tuossa? 
– Kaiketi askarruttaa hänen aivoansa kovin tärkeä asia. (Kivi1) 
 
Se, että kaiketi esiintyy varhaisnykysuomen tutkimusaineistossani myös lauseenalkuisena, voi 
johtua siitä, että aineistoni sisältää useita erityyppisiä tekstejä ja tekstilajeja. Tapaukset, joissa 
kaiketi esiintyy lauseenalkuisena, ovat yhtä tapausta lukuun ottamatta näytelmätekstejä, jotka 
sisältävät vuoropuhelua. Repliikeissä tavoitellaan puhekieltä, joten on mahdollista, että par-
tikkelin kaiketi lauseenalkuinen asema on 1800-luvullakin kuulunut puhekieleen, mutta se 
ilmenee kirjakielessä, jossa jäljitellään puhekieltä. 
          Ison suomen kieliopin (§ 802) mukaan kysymykseksi tulkitaan myös väitelauseet, jois-
sa partikkelin kaiketi synonyymi kai on lauseenalkuinen. Samanlaista käyttöä esiintyy myös 
varhaisnykysuomen tutkimusaineistossani, toisin kuin vanhan kirjasuomen aineistossa. Kaike-
ti esiintyy varhaisnykysuomen aineistossani kysymyksenä toimivassa väitelauseessa kolme 
kertaa. Nämä lauseet eivät ole muodoltaan aitoja kysymyksiä, mutta vastaavat tehtävältään 
vaihtoehtokysymyksiä. Tutkimusaineistossani kaiketi toimii kysyvänä, mutta vain yhdessä 
aineistoni kysyvässä lauseessa se on lauseenalkuinen. Kysyvissä lauseissa on lopussa kysy-
mysmerkki, mutta ennen kaikkea ne voi määritellä kysyviksi sillä perusteella, että niitä seuraa 
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reaktio. Seuraavat esimerkkilauseet edustavat tapauksia, joissa kaiketi-lause on luonteeltaan 
kysyvä. Kaikki esimerkkilauseet ovat Aleksis Kiven teoksista. 
  
(42) – Ankara oli kaiketi tämän vihan alkusyy? 
– Valtiolliset eriseurat sen synnyttivät. (Kivi2) 
 
(43) – Olette kaiketi kuullut Albericuksesta Parmassa? 
–Se hurjapäinen mutta urhollinen republikani, joka viimein tuomittiin valtakunnan kiroukseen ja 
pakeni pohjoiseen Afrikaan? 
– Sama vapauden sankari, jonka luut nyt valkenevat Saharan sannassa. (Kivi1) 
 
(44) –Mitkä asiat saattoivat seppä Ilmarisen näille tienoille? Kaiketi neitosten maitoa 
sinä seliltä soitten ja tunturien lakeilta etsit; sinä teräs-ainetta etsit? 
– Asiani arvaat, mutta niin hienoa kuin tahtoisin, en toki käsittänyt ole. (Kivi3) 
 
Esimerkkilauseet 42–44 ovat kaikki väitelauseita. Niistä huomaa, että puhuja tietää, kuinka 
asiat ovat eikä kysy saadakseen tietoa, vaan saadakseen ikään kuin varmistuksen epäilyksel-
leen tai tiedolleen. Esimerkissä 44 lausetta, jossa kaiketi on, edeltää aito kysymys. Kaikkia 
esimerkkilauseita seuraa vastaus eli kysyvät väitelauseet ymmärretään kysyviksi ilman, että 
ne ovat interrogatiivimuotoisia. 
         Kai esiintyy varhaisnykysuomen tutkimusaineistossa kysyviksi tulkittavissa väitelau-
seissa viisi kertaa. Kai on siis yleisempi tämäntyyppisissä tapauksissa kuin partikkeli kaiketi. 
Näin tuntuisi oman kielitajuni mukaan olevan myös nykykielessä. Kait ei esiinny varhaisny-
kysuomen tutkimusaineistossa kysymyksenä toimivassa väitelauseessa kertaakaan. Seuraavat 
esimerkit edustavat tapauksia, joissa kai esiintyy kysymykseksi tulkittavassa väitelauseessa. 
 
(45) –Nyt vihdoin men'vät kai? Jos lie jo myöhäinen? 
–	  Ei kansas' armas olla, oo koskaan aikainen. (Hannikainen2) 
 
(46) – Vai tapasit sinä hänet? No miten se ukko jaksaa siellä? On kai vanhentunut?  
– Hän on täysissä voimissa vielä. Hän puheli paljon teistä. (Suomalainen2) 
 
(47) –No onkos se maisteri sitten mitään muuta kuin maisteri vaan? 
– Ei yhtään. 
– Kai sitten rouvaa ruvetaan sanomaan maisterskaksi?  
Tuo nyt oli aivan säännöllisesti johdettu naispuolinen muoto miespuolisesta alkusanasta, mutta 
mahtoi kuulua vähän oudolta sentään, koskapa sitä muut eivät oikein hyväksyneet. (Suomalainen1) 
 
Kai esiintyy lauseenalkuisena varhaisnykysuomen aineistossa vain kerran. Nykykielelle on 
nimenomaan tyypillistä, että kai esiintyy väitelauseen alussa, jolloin väitelause tulkitaan ky-
symykseksi (ISK § 802). Kaikissa aineistoni lauseissa kai kuitenkin on kysymysmerkin lisäksi 
ainoa osoitin siitä, että lause on kysymys. Lauseissa ei siis ole kysymyssanoja tai -kO-
partikkelia. Interrogatiivimuotoisissa lauseissa kai(t) ei edes ole mahdollinen (* Juotteko kai 
viiniä?) (ISK § 1603). Vain yhtä aineistoni kysymyksistä seuraa suora ja ymmärrettävä vasta-
us kysymykseen. Esimerkki 45 on näytelmätekstiä, jossa käytetään runollista kieltä. Vastauk-
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sen puuttuminen esimerkissä 47 taas johtuu siitä, ettei tekstissä ole kyse keskustelusta, jossa 
olisi vähintään kaksi osapuolta. Tekstissä sen sijaan referoidaan jotakin keskustelua, jota kir-
joittaja kommentoi.  
Verbittömiä lauseita varhaisnykysuomen tutkimusaineistossani on muutamia. Esimerkit 48 ja 
49 edustavat näitä tapauksia.  
 
(48) Ja maailma kai valmis kapinallisuuteen (Hannikainen2) 
 
(49) Sen vuoksi kai (MEH) 
 
Varhaisnykysuomen tutkimusaineiston verbittömät lauseet ovat joko lisäyksiä, huudahduksia 
tai runollista kieltä. Näin ollen yksittäisen sanan merkityksen tulkitseminen näissä ilmauksissa 
ei ole mielekästä. 
          Sanat kai(t) ja kaiketi esiintyvät varhaisnykysuomen tutkimusaineistossani hyvin erilai-
sissa tekstilajeissa ja teksteissä. Vanhan kirjasuomen tutkimusaineisto on ymmärrettävästä 
syystä tekstilajien osalta melko yksipuolinen, joskin kattaa vanhan kirjasuomen kaudella ole-
massa olleet tekstilajit kiitettävästi. Sanoja kai(t) ja kaiketi esiintyy varhaisnykysuomen tut-
kimusaineistossani esimerkiksi näytelmien vuoropuheluissa ja sanomalehtiteksteissä, joista 
suuri osa oli 1800-luvulla kertomuksia. Niitä esiintyy huomattavan usein myös varhaisissa 
tieteellisissä teksteissä sekä opas- tai valistuskirjoissa. Tuntuisi erikoiselta, jos nykykielessä 
esimerkiksi oppaiden teksteissä puhuttaisiin asioista epävarmoina. Episteemiset ainekset kyllä 
sopivat tieteelliseen tekstiinkin, mutta juuri opas- tai valistuskirjoissa niiden esiintyminen 
ihmetyttäisi. 1800-luvulla Suomessa tieteen tekeminen oli kuitenkin vielä hyvin harvinaista 
sekä hyvin erilaista kuin nykyisin. Myös tieteellinen kieli ja sen normit olivat varmasti erilai-
sia kuin nykykielessä, mikä voi selittää erot varhaisnykysuomen ja nykysuomen välillä. Kai 
esiintyy varhaisnykysuomen tutkimusaineistossa huomattavan usein sanoma- ja aikakauslehti-
teksteissä. Aineisto ei kuitenkaan sisällä yhtään uutista, vaan sanomalehdistä oleva aineistoni 
edustaa muita tekstilajeja, kuten kertomuksia.             
	  
 
4. EI-EPISTEEMISET MERKITYKSET 
	  
 
Tässä pääluvussa analysoin tutkimusaineiston tapauksia, joissa olen tulkinnut sanat kai(t) ja 
kaiketi merkitykseltään ei-episteemisiksi. Nämä tapaukset edustavat siis nykykielelle vierasta 
käyttöä. Käsittelen ensimmäisessä alaluvussa tapauksia vanhan kirjasuomen aineistosta ja 
toisessa alaluvussa tapauksia varhaisnykysuomen aineistosta. Käsittelyjärjestys on näin ollen 
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kronologinen, mutta samalla myös yleisyysjärjestys. Ei-episteemiset merkitykset ovat vanhan 
kirjasuomen aineistossa huomattavasti yleisempiä kuin varhaisnykysuomen aineistossa.  
	  
4.1. Vanha kirjasuomi 
 
Vanhan kirjasuomen tutkimusaineistossani esiintyy vain sana kaiketi. Nykykielessä kaiketi on 
episteeminen modaalipartikkeli, jolla ilmaistaan mahdollisuutta tai todennäköisyyttä, mutta 
vanhassa kirjasuomessa se on tutkimusaineistoni perusteella esiintynyt monissa muissakin 
merkityksissä. Vanhan kirjasuomen sanakirja antaa sanalle kaiketi merkitykset ’kokonaan, 
täysin, tyystin’, ’suorastaan, peräti’, ’toki, toden totta, totisesti, kuitenkin’, ’nimenomaan, eri-
tyisesti’ ja ’ilmeisesti, arvatenkin, varmaan’. Näistä episteemisiä merkityksiä ovat ’toki, toden 
totta, totisesti,’ ja ’ilmeisesti, arvatenkin, varmaan’. Merkitys ’kuitenkin’ ei ole episteeminen, 
vaikka se onkin sanakirjassa rinnastettu merkitysten ’toki, toden totta ja totisesti’ kanssa. Sa-
nakirjassa sanan eri merkitykset esitellään yleisyysjärjestyksessä. Näin ollen ’kokonaan, täy-
sin, tyystin’ olisi partikkelin kaiketi yleisin merkitys ja tätä tukee myös tutkimusaineistoni. 
Näissä tapauksissa kaiketi toimii intensiteettimääritteenä ja on täyteyden asteen adverbi. Olen 
käsitellyt sanaa kaiketi intensiteettimääritteenä syntaktiselta kannalta luvussa 3.2. Toki, toden 
totta ja totisesti ilmaisevat täyttä varmuutta ja ilmeisesti, arvatenkin ja varmaan todennäköi-
syyttä. 
          Merkitysten tulkitseminen on paikoitellen haastavaa, kun tulkittavana on vakiintumaton 
kielimuoto. Vanha kirjasuomi on hyvin hankalatulkintaista, sillä rakenteet, sanat ja ortografia 
ovat nykykielelle vieraita. On lähes mahdotonta tehdä aukotonta tulkintaa sanan kaiketi mer-
kityksestä kaikissa aineistoni esimerkkilauseissa. Lisäksi monet esimerkkilauseet ovat sellai-
sia, joissa sana voisi esiintyä useammassakin merkityksessä eli merkitysten rajat ovat liuku-
vat. Tämä on toki luonnollistakin, kun tutkimuksen kohteena on kieliopillistuva sana. Joissa-
kin aineistoni tapauksissa sanan kaiketi merkitystä on mahdotonta tulkita, kun koko lause on 
vaikeaselkoinen. Tällaiset tapaukset jäävät siis epäselviksi. Epäselviä tapauksia ovat muun 
muassa seuraavat esimerkit: 
 
(50) Nijn sinä myös caiketi ymbärinsleickamattomain seas muurscaxi lyödän ja sinun täyty nijden seas 
maata jotca miecalla tapetut owat. Siinä maca Edom Cunongoinens ja caicki hänen Ruhtinans mie-
calla tapettuin seas ja ymbärinsleickamattomain seas ynnä muiden cansa jotca cuoppan menewät 
jotca myös wäkewät ollet owat. (VT:n 4. os. nimiö ja Prof.) 
 
(51) Nytt ios se quin maan eli kihlacunnan ycteitzellä asupi köyhty nijn ettei hän maan eli kihlacunnan 




(52) että Pispa ja Consistorium, täsä ylöspanosa pyytä caikella wireydellä ojeta ne sanain wirhet cuin 
sihjen endisen owat sisälletullet ja mitä muutoin Jumalan puhtan ja autuaxi tekewäisen Sanan selkiä 
selitys alcukielen jälken caiketi ilman oikein ajattewaisten ja yxinkertaisten secoituxetta ja pahen-
nuxetta ano ja waati. (1600-luvun as.) 
 
Vertailin esimerkkiä 50 nykyiseen raamatunsuomennokseen vuodelta 1992 saadakseni sel-
vyyden sanan caiketi merkityksestä. Nykyisessä raamatunsuomennoksessa kohta on suomen-
nettu seuraavasti: Kaikki heidät on julmasti surmattu, isketty kuoliaaksi taistelussa -- heidät, 
jotka levittivät kauhua elävien maassa!	  Siellä on Elam, siellä sen joukot kuninkaansa haudan 
ympärillä. Kaikki heidät on julmasti surmattu, isketty kuoliaaksi taistelussa, nuo ympärileik-
kaamattomat ovat suistuneet alas syvimpään tuonelaan. He levittivät kauhua elävien maassa, 
mutta nyt heidän osanaan on häpeä hautaan vaipuneiden parissa.	   (R1992.) Nykyinen suo-
mennos eroaa paljon vanhan kirjasuomen aikana käytetystä raamatunsuomennoksesta. Lauset-
ta, jossa caiketi esiintyy, ei varsinaisesti ole nykyisessä suomennoksessa, joten vertailukaan ei 
tuo selvyyttä sanan caiketi merkityksestä. Vanhan kirjasuomen tutkimusaineistossani kaiketi 
esiintyy useimmin täyteyden asteen adverbinä. Näissä tapauksissa sanan kaiketi merkitys on 
’täysin, tyystin, kokonaan’. Vanhan kirjasuomen sanakirjassakin kyseinen merkitys on mer-
kitty yleisimmäksi. Seuraavissa lauseissa sana kaiketi esiintyy tulkintani mukaan merkitykses-
sä ’kokonaan, täysin, tyystin’. 
 
(53) Te hengelliset heikomieliset, älkät hädän kovuudesa luulko Jesusta kovaxi: Minä kaiketi armahdan, 
sanoo Herra. Ilmoittakat hänelle kaikki vaivanne, hän tekee autuaan lopun, Amen. (Björqvist) 
 
(54) Että koska Suomaiset ja märjät Luhdat Eläinden syötöstä joka ilman wahingollista Tallamista ja 
Sotkemista ej tapahdu, kaiketi Turmelduwat, sentähden ptä Åldermannin ynnä Kylän Lautamiesten 
kansa Syxyllä Synin kautta ulos katsoman ne Luhdat, jotka niin Suomaiset owat, ettej ne ilman wa-
hingota Syötettä taita. (1800-luvun as.) 
 
Tulkintani mukaan näissä lauseissa sana kaiketi esiintyy selvästi juuri merkityksessä ’koko-
naan, täysin, tyystin’. Tapauksissa kuitenkin implikoituu myös vakuuttelevan varmuuden 
merkitys. Esimerkissä 53 on kyse siitä, kuinka Jumala armahtaa kokonaan, siis kaikki ihmiset. 
Tässä tapauksessa on siis näkyvissä myös sanan kaiketi oletettu alkuperä, sana kaikki. Esi-
merkissä 54 puhutaan siitä, kuinka luhdat turmeltuvat täysin tai kokonaan, kun niitä sotketaan 
ja vahingollisesti tallataan. Esimerkeissä ei siis tunnu olevan kyse nykykielelle tavanomaises-
ta episteemisestä käytöstä.  
          Vanhan kirjasuomen tutkimusaineistossa on tapauksia, joissa kaiketi esiintyy ei-
episteemisessä merkityksessä konteksteissa, joissa esiintyy modaaliaineksia. Seuraavat van-
han kirjasuomen aineiston lauseet edustavat tapauksia, joissa kaiketi esiintyy samassa lausees-
sa jonkin deonttisen modaaliaineksen kanssa ja on ei-episteemisessä merkityksessä. Esimerk-
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kilauseissa 55–57 kaiketi on tulkintani mukaan ei-episteemisessä merkityksessä ’kokonaan, 
täysin, tyystin’. 
 
(55) Että, sitten kuin Jälki-lugunlasku welka, taicka Kuningsen Kammar-Collegiumin Laillisen woiman 
woittaneen Päätöxen kautta, eli jos walituxia alamaisuudesa tehtäis, Kuningselda Majtilda kiinitetän 
maxamisexi, pitää sen uloswahetetun Tilan haldian kaiketi maxaman samaa Jälki-lugunlasku wal-
kans, kuuden kuukauden sisälle, sitten kuin hän Päätöxestä osaa sai. (1800-luvun as.) 
 
(56) Caicki cuoleman wäki ja woima on Christuxen kautta otettu pois ettei hän enä mitän taida wahin-
goitta hänen Christityitäns. Mutta wijmeisnä päiwänä pitä tämän caiketi täytettämän. Josta myös on 
selke että tämä ennustus on Christuxen waldacunnasta cosca Pawalikin sen sijhen sowitta. (VT:n 4. 
os. nimiö ja Prof.) 
 
(57) Maystettins tulemisesta ylös ojetuxi tulit ja nijn sillä tawalla sitä uhkemmin tappeleman mielistyit 
siehenasti että Hänen Cuning Mayst wiholliset peräti mahan tasoitti että hänen caiketi täydyi La-
keuden jättä ja suurimmassa secannuxesa pagon otta eij ennen cuin Landz-Cronas seisattain josa 
Danmarkin Cunningas itzens jätösten cansa pelasti. (1600-luvun as.) 
 
Esimerkissä 55 on kyse velanmaksamisesta. Tilanhaltijan pitää maksaa velka kokonaisuudes-
saan takaisin kuuden kuukauden sisällä ilmoituksesta. Esimerkki 56 on hieman vaikeatulkin-
tainen, mutta partikkelin merkitys ’kokonaan, täysin, tyystin’ sopii lauseeseen mielestäni par-
haiten. Esimerkissä 57 kaiketi esiintyy samassa lauseessa verbin täytyä kanssa. Esimerkissä 
on kyse jonkun karkaamisesta ja siitä, että hänen on täytynyt tyystin poistua paikalta. Vaikka 
merkitys ’täysin, tyystin, kokonaan’ on Vanhan kirjasuomen sanakirjan mukaan yleisin, on se 
harvinainen sellaisissa konteksteissa, joissa esiintyy modaaliaineksia. 
          Vanhan kirjasuomen aineistossa esiintyy partikkelin kaiketi yhteydessä moduksista in-
dikatiivin lisäksi konditionaalia ja imperatiivia. Aineistossani ei ole yhtään tapausta, jossa 
partikkeli kaiketi esiintyisi potentiaalin yhteydessä. Tämä on lähdekirjallisuuden valossa odo-
tuksenmukaista, sillä potentiaalin käyttö ei ollut yleistä vielä vanhan kirjasuomen kaudella. 
Konditionaali on modus, johon sisältyy mahdollisuuden merkitys eri mielessä kuin muihin 
modaalisuuden ilmaisukeinoihin. Sillä ilmaistaan suunnittelua, joka on olemassa vasta ajatuk-
sen, mielikuvituksen tai päättelyn tasolla. (ISK § 1592.) Imperatiivimuodon sisältävä lause 
edustaa omaa lausetyyppiään, käskylausetta. Imperatiivilause on subjektiton ja yleensä myös 
verbialkuinen. Keskeisenä puhefunktiona on kehotuksen tai pyynnön esittäminen. (ISK § 
889.) 
          Osa aineistossa esiintyvistä konditionaalimuotoisista verbeistä on modaaliverbejä eli eri 
modaaliainesten välillä on päällekkäisyyttä. Kerran konditionaali esiintyy aineistossa myös 
kielteisessä lauseessa sanan kaiketi kanssa. Konditionaali on modaalisuuden kieliopillinen 
ilmaisukeino, kun taas partikkelit ja modaaliverbit ovat modaalisuuden leksikaalisia ilmaisu-
keinoja. Konditionaalilla ilmaistaan monenlaista ei-faktuaalisuutta, kuten aikomusta, suunnit-
telua, epäuskoisuutta ja toteutumattomuutta. (ISK § 1558.) Seuraavat esimerkkilauseet edus-
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tavat tapauksia, joissa kaiketi esiintyy konditionaalin yhteydessä ja on tulkintani mukaan ei-
episteemisessä merkityksessä ’kokonaan, täysin, tyystin’: 
 
(58) Ja ehkä Heidän Excellenceins Herrain Zeraphimin Riddarein kirjoituxen jälken sijtä 6:sta päiwästä 
Huhti kuusa mennenä wuonna, se wapaus, joka ennen tätä köyhillä on ollut, että ulkona Lazaretista 
saada wapaita Medicamentejä eli Lääkityxiä Lazaretin kostannuxen päälle, nyt enämmin pitäis kai-
keti lackaman, on kuitengin Directioni, toimittaxens köyhille kaiken mahdollisen awun – – (1700-
luvun as.) 
 
(59) Ja cuudentoistakymmenen ajastaicainen oli hän tullesans Cuningaxi ja hän hallidzi caxi wuotta cu-
dettakymmendä Jerusalemis hänen äitins cudzuttin Jechalia Jerusalemist. Ja hän teki cuin Herralle 
hywäst kelpais caiketi nijncuin hänen Isäns Amasia. (Joosua) 
 
(60) Joca myös meille on sangen tarpellinen: sillä me olemma nijn heicot ja tietämättömät että jos se 
meillä olis nijn ei yxikän ihminen autuaxi tulis waan Perkele caiketi caickia meitä woitais. (UT:n 
kirj. ja Ilm.) 
 
(61) Meillä on kyllä syy kijttä ja ylistä sitä armollista Jumalata joca on tahtonut hywästi siunata ne ter-
welliset muodot ja laitoxet – – että niistä on tähän asti ollut caicki se hywä aiwoittu hyödytys cuin 
halata on taittu: ja Me olisimme kyllä toiwonet että ne samat olisit caiketi ollet pistäwäiset Meildä 
pois ottaman caickinaisen murhen ja että Me nijn olisim saanet odotta sitä aicaa – – (1700-luvun 
as.) 
 
Esimerkeissä 58–61 konditionaalin käyttö on samanlaista kuin nykykielessäkin. Sillä ilmais-
taan aikomusta, suunnittelua ja toteutumattomuutta. Esimerkissä 58 on kyse lääkkeiden saa-
misesta sairaalan ulkopuolelta ja puhujan mukaan tällaisen pitäisi loppua kokonaan. Lausees-
sa on konditionaalimuotoinen modaaliverbi pitää. Esimerkissä 59 kuningas tekee täysin niin 
kuin hänen isänsä on aiemmin tehnyt, jotta toiminta kelpaisi Jumalalle. Esimerkissä 60 puhuja 
epäilee, että Perkele voittaisi kaikki täysin ja kyseessä on ehtorakenne. Esimerkissä 61 puhu-
jat toivovat, että heiltä olisi voitu täysin ottaa kaikki murheet pois.  
          Tutkimusaineistossani on myös lauseita, joissa sanan kaiketi voi tulkita esiintyvän mer-
kityksessä ’suorastaan, peräti’. Näitä tapauksia on kaiken kaikkiaan hyvin vähän eikä joukos-
sa ei ole yhtään tapausta, jossa kaiketi esiintyisi samassa lauseessa jonkin modaaliaineksen 
kanssa ja olisi merkityksessä ’suorastaan, peräti’. Seuraava esimerkkilause edustaa tutkimus-
aineistoni lauseita, joissa kaiketi esiintyy nykykielelle vieraassa, ei-episteemisessä merkityk-
sessä ’suorastaan, peräti’: 
 
(62) Muutamisa paikoisa Saxan maalla lewitetän Pellawat kedolle, lijotetta satelda ja kastelda, josta pi-
däis aiwan walkia kuitu tuleman. Sateisesa ja lämbymäsä ilmasa, taidais se pian ja hywingin menes-
tyä, mutta jokainen ymmärtä myös, että jos pitkällinen pouta osaa tulla, niin ei ne sillä tawalla kos-
kan pehmiä, tule se kaiketi aiwan pitkäxi ja ikäwäxi odotta. (HN2) 
 
Esimerkissä 62 on kyse pellavien kastelusta Saksan mallin mukaisesti. Jos kuitenkin tulee 
pitkä poutajakso eikä ollenkaan sadetta, saattaa odotus käydä suorastaan pitkäksi ja ikäväksi. 
Kaiketi voisi siis tulkintani mukaan olla lauseessa merkityksessä ’suorastaan’. Kaiketi ei mie-
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lestäni voi tässä esimerkkilauseessa olla merkityksessä ’täysin, tyystin, kokonaan’, sillä sitä 
seuraa määrite aiwan.  
        Kolmas Vanhan kirjasuomen sanakirjassa listattu ei-episteeminen merkitys partikkelille 
kaiketi on ’nimenomaan, erityisesti’. Seuraavat vanhan kirjasuomen tutkimusaineistoni esi-
merkkilauseet edustavat tapauksia, joissa partikkeli on tulkintani mukaan kaiketi on merkityk-
sessä ’nimenomaan, erityisesti’. Joukossa on myös tapauksia, joissa kaiketi esiintyy samassa 
lauseessa jonkin modaaliaineksen kanssa. Modaaliaineksilla ei kuitenkaan näissä tapauksissa 
ole vaikutusta sanan kaiketi merkityksen tulkinnassa.  
 
(63) – – ja pitä sitä enämmin rangaistaman cuin se cauhia cappale sekä Jumalan että iocaisen oikeutta ra-
castawaisen Ihmisen edestä meidän Waldacunnalle ja sille yhteiselle hywälle suurimasta wahingol-
linen nijn ettei ainoastans Wäkiwalda ja Ylösanettomus wallan saapi ja Hengi ja Cunnia cadotetan 
mutta myös usiammast ne Personat murhatan ja Päiwildä pois otetan jotca taidaisit olla meille ja 
Waldakunnalle Hyödytyxexi ja Palweluxexi jonga päälle caiketi Jumalan oikia ja angara Rangaistus 
seurata täyty jollei sencaldaiset aicanansa tule ojetuxi ja paratuxi. (1600-luvun as.) 
 
(64) Jos ei hän sitä tahdo, ja paickacunnan tila waati että wierasten holhomisen wirca sijhen caiketi ase-
tettaman pitä, ja hän ei tydy ottaman Cruunulda palkiota, nijn raketcon Kihlacunda, cuin sanottu on. 
(RWL) 
 
(65) Ja koska Me kaiketi Hallitsian welwollisudexi luemme että Hän kaikki edesautta, kuin Alammaisil-
le walaistuxexi sowelias olla taita, ja että Hän estämätä anda tietohons tulla heidän tarpeens, hätäns 
ja puutoxens, nijtä sitä kewiämmästi poispoistaxens ja auttaxens. Nijn olemme Me tämän kautta 
wastudesta tahtonet ulosanda tämän Präntti-wapauden Asetuxe, sillä tawalla kuin seuraa. (1700-
luvun as.) 
 
(66) Surkiata kaiketi on se, että moni, näiden terwellisten ja rawitzewaisten ainetten siaan, walmistaa 
wäetöindä ja wahingollista ruokaa itzellensä, parkista, ruumenista, oljista ja wehaasta, ja Huonen-
hallituxen Seuran palawin halu on, saada nähdä, ettei se hywänsuopa neuwo hyljätäis. (HN1)  
 
(67) Jos nyt Pellawaingin siemenet meidän maasamme waatiwat sillä tawalla jongun ajan maata, ennen 
kuin ne täydexi tuuleunduwat, niin kuin se kaiketi todexi ja uskottawaxi näyttä, sillä wanha siemen 
itää aina muutamaa päiwää ennen kuin uusi, niin on selkiästi nähtäwä, kuinga wähän peränajattele-
waiset, meidän maamme asuwaiset owat ollet, täsä asiasa, Pellawan wiljellystä parandamaan. 
(HN2) 
 
(68) – – eli he ymmärtäwät asianhaarat nin caiketi waatiwan että ne pitä ilmoitettaman nin ilmoittacon ia 
edesandacon ne uppiniskaset Syndiset ia sijnä paicas ja sias qwuin pitä walittaman ia oikian Ran-
gaistoxen saattaman – –. (1600-luvun as.) 
 
Esimerkissä 63 on kyse rankaisemista. Jumalan oikea ja ankara rangaistus täytyy antaa ni-
menomaan niille, jotka ovat tehneet rikoksia. Esimerkki 64 on ehtorakenne, johon sanan kai-
keti merkitys ’nimenomaan’ sopii hyvin.  Esimerkissä 65 luetaan nimenomaan hallitsijan vel-
vollisuudeksi tiettyjä asioita ja esimerkissä 66 taas on surkeata nimenomaan se, miten moni 
valmistaa vääränlaista ruokaa. Myös esimerkeissä 67 ja 68 sanan kaiketi voidaan mielestäni 
tulkita olevan merkityksessä ’nimenomaan, erityisesti’. Esimerkissä 67 on kyse pellavansie-
menten itämisestä ja esimerkissä 68 asianhaarat vaativat nimenomaan sitä, että niistä pitää 
ilmoittaa. 
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          Tapauksista, joissa kaiketi on asussa kaiketikin, olen tulkinnut huomattavan usein sanan 
kaiketikin merkitykseksi ’nimenomaan, erityisesti’. Tällaisia tapauksia on 12 esiintymästä 
jopa 4. Huomattavaa on myös, että kaikki tapaukset ovat samasta teoksesta 1800-luvun alusta. 
Myös sanan kaiketikin muut esiintymät, joissa olen tulkinnut merkitykseksi jonkun muun kuin 
’nimenomaan, erityisesti’, ovat aivan 1700-luvun lopusta tai 1800-luvun alusta. Seuraavat 
esimerkit edustavat tapauksia, joissa olen tulkinnut sanan kaiketikin merkitykseksi ’nimen-
omaan, erityisesti’: 
 
(69) Joka hywää kuitua tahto, niin kylwäkön aina monen wuotisia siemeniä, eli kaiketikin uunisa kui-
watuita. Muutamat kiittäwät sitä hywäxi, että siemenet ennen kylwöä lioitetan, sillä tawalla, että 
kuiwana sekoitetan puoli tuoppia kalkkia yhteen siemen kappaan; sitten kaatan siihen lämmindä 
sonda wettä, niin paljon kuin siemenet sekoittain sisällensä wetäwät, ja annetan seisoa kaxi hetkeä, 
ennen kuin ne kylwetän. (HN2) 
 
(70) Ne saisit sillä tawalla jongun ajan hywäxensä maata, kuiwaisit kewä tuulesa, ja tulisit nautitzemaan 
ennen mainittua ilman hyödyttäwäistä waikutusta. Sitten loukuttaisa, pitä kaiketikin alusa wisusti 
menetettämän, niin että tuskin käden täysi eräsänsä, ja sekin wiistellen, pannan loukun ale; sillä jos 
enämmin yhtä haawa otetan, niin tarwitan myös wäkinäisembi woima sitä rikkoa, jos myös sitten 
Pellawan korret kohdastansa poikkipuolin pannan, niin se wäkiwallainen lyöminen wälttämättömäs-
ti katkaise kuidun, ja teke suuren wahingon. (HN2) 
 
Esimerkissä 69 on kyse on kylvämisestä ja siitä, millaisia siemeniä kannattaa kylvää, jotta 
sato on mahdollisimman hyvä ja laadukas. Puhujan mielestä sellaisen, joka tahtoo hyvän sa-
don, kannattaa monenvuotisia, nimenomaan uunissa kuivattuja siemeniä. Esimerkissä 70 on 
kyse pellavien loukuttamisesta. Lauseessa, jossa kaiketikin esiintyy, on myös modaaliverbi 
pitää. Pellavia loukuttaessa pitää erityisesti alussa varoa, ettei pellavia laita kerralla liikaa.           
          Vanhan kirjasuomen aineistossa on seitsemän tapausta, joissa kaiketi esiintyy kielto-
muotoisessa lauseessa. Tulkintani mukaan kaikissa kieltolauseissa sana kaiketi on ei-
episteemisessä merkityksessä eli episteemisiä merkityksiä ’toki, toden totta, totisesti’ tai ’il-
meisesti, arvatenkin, varmaan’ ei esiinny ollenkaan. Talmy Givónin (1978: 91) mukaan uusia 
rakenteita syntyy helpoimmin myönteisissä väitelauseissa, erityisesti päälauseissa. Kehitys 
kieltomuotoisissa lauseissa on hitaampaa. (Mp.) Aineistoni valossa näyttää siltä, että sanojen 
kai(t) ja kaiketi episteemiset merkitykset ovat kehittyneet kieltomuotoisissa lauseissa hitaam-
min kuin myöntömuotoisissa, sillä kaiketi esiintyy vanhan kirjasuomen aineiston kieltolau-
seissa vain ei-episteemisissä merkityksissä. Nämä merkitykset ovat ’täysin, tyystin, koko-
naan’ ja ’nimenomaan, erityisesti’. Seuraavat esimerkkilauseet edustavat tapauksia, joissa 
partikkeli kaiketi esiintyy kieltolauseessa ja on tulkintani mukaan merkityksessä ’kokonaan, 
täysin, tyystin’:  
 
(71) Jumala älä nijn ratki waickene ja älä caiketi nijn hiljainen ole Jumala älä sitä nijn kärsi. Sillä cadzo 
sinun wihollises kiucuidzewat ja jotca sinua wihawat ylendäwät pääns. (Job)  
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(72) Ei puhu nin Apostoleista quin yxi Opetuslapsi cauaa’ heidän ielkins. Ja hen edeswetepi mutamita 
Sanoia ja Teghoia iotca Ramatusa ei cussan leute. Minge syn tehden ouat mös ne wanhat yllytetut 
Temen Epistolan poisheittemen muista P. Ramatuista ia Päkirioista nin ettei hän caiketi muidhen 
Apostoleitten Epistolain werdana pidhetty. (UT:n kirj. ja Ilm.) 
 
(73) Ja jos ioscus muwtamitten asiain haarain tähdhen Liewitys taitais tehtä ettei se caiketi Exequera-
tais ja rangastais nijn pitä cuitengin sencaldaiset wähimmäxi Leiristä pois cwlutettaman ja caiken 
Sota-wäen yhteydestä eroitettaman. (Speitz) 
 
Esimerkki 71 on imperatiivilause, jossa puhuja rukoilee Jumalaa ja pyytää tätä olemasta täy-
sin hiljainen. Imperatiivi on rukoilussa tavallisesti käytettävä modus. Esimerkissä 72 on kyse 
siitä, ettei yhtä epistolaa pidetä täysin muiden apostolien epistoloiden vertaisena. Esimerkissä 
73 kyse on rangaistuksen lieventämisestä niin, ettei rikoksen tekijää rangaistaisi teloittamalla.  
          Vanhan kirjasuomen tutkimusaineiston kieltolauseissa kaiketi esiintyy myös merkityk-
sessä ’nimenomaan, erityisesti’.  Esimerkit 74 ja 75 edustavat näitä tapauksia. 
 
(74) Ei tästä seura Jumalan nostawan wetäwän eli waatiwan jumalattomita pahuteen: sillä sijhen owat he 
kyllä walmit nijncuin on edellises seidzemennes versysä waan hän hallidze ja cohenda heidän halli-
tuxens nijn ettei he caiketi sinne tule cuin he tahtowat waan sinne cuin Herra sen on aiconut jota 
wastan ei he mitän tehdä taida. (VT:n 4. os. nimiö ja Prof.) 
 
(75) Taicka eikö hän sitä caiketi meidän tähdemme sano? Sillä meidän tähtemme on se kirjoitettu: Että 
se joca kyndä hänen pitä toiwosa kyndämän ja joca rihtätappa hänen pitä toiwosa rihtätappaman että 
hän toiwostans osallisexi tulis. (UT:n kirj. ja Ilm.)  
 
Esimerkissä 74 kyse on siitä, etteivät ihmiset tule johonkin siksi, koska niin tahtovat, vaan 
nimenomaan sen vuoksi, että Jumala on niin heidän puolestaan päättänyt. Esimerkki 75 on 
kielteinen kysymyslause, jossa puhuja kysyy, eikö Jumala sano surevansa härkiä nimenomaan 




Varhaisnykysuomen tutkimusaineistossani on hyvin vähän tapauksia, joissa sanan kai(t) tai 
kaiketi voi tulkita olevan ei-episteemisessä merkityksessä. Vanhan kirjasuomen kauden tut-
kimusaineistoni ja varhaisnykysuomen tutkimusaineistoni välillä on siis valtava ero. Koska 
vanhan kirjasuomen aineisto painottuu nimenomaan kauden alkuun eli 1500-luvulle ja var-
haisnykysuomen aineisto on 1800-luvulta, ovat episteemistymiskehityksen vaiheet tutkimus-
aineistossani melko heikosti näkyvissä. Olisi oletettavaa, että vanhan kirjasuomen tutkimusai-
neiston 1600- ja 1700-lukujen tapauksissa olisi nähtävissä selvemmin eri merkityksien rin-
nakkaisuutta. Tilanne on kuitenkin se, että vanhan kirjasuomen tutkimusaineiston tapauksista 
suurin osa on sellaisia, joissa kaiketi on ei-episteemisessä merkityksessä, kun taas varhaisny-
kysuomen tutkimusaineiston tapauksista melkein kaikki ovat merkitykseltään episteemisiä.  
Voi myös olla mahdollista, että kaiketi-sanaa on käytetty käännösvastineena joillekin lähde-
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kielten sanoille. Näin ollen voi olla, että varhaisnykysuomen kaudella käyttö vastaa enemmän 
puhekieltä, kun käännöskirjallisuuden osuus on vähentynyt verrattuna vanhan kirjasuomen 
kauteen.  
          Varhaisnykysuomen aineistossa on muutamia tapauksia, joissa sanan kai merkitys on 
tulkintani mukaan ei-episteeminen. Seuraavat esimerkit edustavat näitä harvoja tapauksia: 
(76) Kai valtakunnat, ruhtinain aluudet ja läänit, kreivikunnat, markkisuudet Ovat perittävät, vaan kan-
salla On keisarinsa vaan ja paavinsa. (Hannikainen2) 
(77) Sentähden, niin kuin autuudensa asiasa ei pidä uskottaman ihmisten yhteistä puhetta, vaan sitä kuin 
P. Raamattu ja sen kanssa yhteen sopivaiset kirjat ja neuvojat siitä puhuvat; niin ei vinankan suh-
teen pidä uskottaman yhteisen kansan puhetta, vaan sitä kuin oppinet ja toimelliset Tohtorit kir-
joisansa siitä kirjoittanet ovat. Esimerkixi, olisi kaiketi tyhmä se ihminen, joka paloviinan ja muitten 
väkeväin juomain suhteen uskoisi ihmisten yhteistä puhetta paremmin, kuin sitä mitä ne suuret ja 
kuuluisat Ruotsin maan Tohtorit – – ovat kirjoihinsa siitä kirjoittanet. (Renqvist3) 
Esimerkissä 76 kai voisi olla merkityksessä ’kaikki’ eli kaikki voisi siis olla lyhentynyt muo-
toon kai. Esimerkki on itäsuomalaisen Pietari Hannikaisen teoksesta, joten kai voi tässä tapa-
uksessa olla sanan kaikki itämurteinen, lyhentynyt muoto (SMS). Esimerkissä 77 kaiketi esiin-
tyy ei-episteemisessä merkityksessä. Se on lauseessa tulkintani mukaan merkityksessä ’täysin, 
tyystin, kokonaan’ ja toimii intensiteettisanana. Lause on affektinen, sillä puhuja ilmaisee 
asennoitumisensa senkaltaisiin ihmisiin, joista hän puhuu. Puhuja on myös varma siitä, että 
ihminen, joka uskoo ihmisten yhteistä puhetta paloviinasta ja muista väkevistä juomista, on 
tyhmä. Sanan kaiketi voisi siis tässä tapauksessa tulkita myös ilmaisevan täyttä varmuutta eli 
se voisi saada myös episteemisen tulkinnan ’totisesti, todellakin’. Sanojen kai ja kaiketi epis-




5. EPISTEEMISET MERKITYKSET 
 
Tässä luvussa tarkastelen vanhan kirjasuomen ja varhaisnykysuomen tutkimusaineistojeni 
tapauksia, joissa sanat kai(t) ja kaiketi esiintyvät episteemisessä merkityksessä. Vanhan kir-
jasuomen sanakirjassa sanalle kaiketi on annettu episteemiset merkitykset ’ilmeisesti, arva-
tenkin, varmaan’, jolla ilmaistaan todennäköisyyttä ja ’toki, toden totta, totisesti’, jolla ilmais-
taan vakuuttelevaa varmuutta. Nykykielessä sanoilla kai(t) ja kaiketi ei ole vakuuttelevan 
varmuuden merkitystä, vaan niillä ilmaistaan mahdollisuutta tai todennäköisyyttä. Kiinnitän 
tutkimusaineistostani poimimissani esimerkkilauseissa huomiota erityisesti siihen, mikä mah-
dollistaa sanojen kai(t) ja kaiketi episteemisen tulkinnan.  
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         Ensimmäisessä alaluvussa analysoin tapauksia vanhan kirjasuomen aineistosta ja toises-
sa alaluvussa varhaisnykysuomen aineistosta. Vanhan kirjasuomen aineistossa episteemiset 
merkitykset ovat melko harvinaisia, kun taas varhaisnykysuomen aineistossa todella yleisiä. 
Näin ollen käsittelyjärjestys on tässä luvussa ainoastaan kronologinen, ei yleisyysjärjestys, 
kuten luvussa 4.         
 
5.1. Vanha kirjasuomi 
 
Vaikka vanhan kirjasuomen aineiston tapauksista suurin osa on sellaisia, joissa kaiketi esiin-
tyy nykykielelle vieraassa, ei-episteemisessä merkityksessä, on joukossa myös lauseita, joissa 
sanan kaiketi merkitys on episteeminen. Episteemisiä merkityksiä aineistossa ovat ’toki, toden 
totta, totisesti’ ja ’ilmeisesti, arvatenkin, varmaan’. Nykykielessä partikkelilla kaiketi ei ole 
täyden, vakuuttelevan varmuuden merkitystä ’toki, toden totta, totisesti’, vaan sen merkitys 
on nimenomaan mahdollisuutta tai todennäköisyyttä ilmaiseva ’ilmeisesti, arvatenkin, var-
maan’. Ison suomen kieliopin (§ 1608) mukaan partikkeli toki ilmaisee asiaintilan suurinta 
mahdollista varmuusastetta ja korostaa esitetyn tiedon paikkansapitävyyttä. (Mp.) Tutkimus-
aineistostani voi huomata, että vaikka ei-episteemiset merkitykset ovat yleisimpiä, on mukana 
jo myös episteemisiä merkityksiä. Kehitys on siis edennyt jo vanhan kirjasuomen kaudella 
niin, että merkityksiä esiintyy rinnakkain. 
          Vanhan kirjasuomen sanakirjan luokittelun mukaan partikkelin kaiketi merkitykset ’to-
ki, toden totta, totisesti’ ja ’ilmeisesti, arvatenkin, varmaan’ eivät ole yleisiä. Merkitys ’ilmei-
sesti, arvatenkin, varmaan’ annetaan sanakirjassa viimeisenä eli sitä pidetään harvinaisimpana 
merkityksenä sanalle kaiketi. Näin on myös tutkimusaineistossani, sillä näitä merkityksiä 
esiintyy melko vähän.  
          ’Toki, toden totta, totisesti’ ei myöskään ole yleinen merkitys tutkimusaineistossani. 
Seuraavat vanhan kirjasuomen aineiston esimerkkilauseet edustavat tapauksia, joissa kaiketi 
on merkityksessä ’toki, toden totta, totisesti’: 
 
(78) Ongo sekin Juomaritten rikoxen ja rangaistuxeen vikapää, joka ainoastans kerran eli harwoin ehdol-
lisesti juopu? Wastaus: On kaiketi. Sillä ehkä ihminen sitä enämmin kartutta itzellens wihaa wihan 
päiwäxi, jota usiamman kerran hän juowuxis on, niin ei kuitengan händä wihaan duomion alda wa-
pauta se, että händä harwoin on juopunnunna nähty. (Reinius) 
 
(79) Tuleeko muuta wahingota Juopumisesta? Wastaus: Tulee kaiketi, ja yhdellä sanalla ne useimmat 
synnit. Sillä sen kautta rikotaan joka käsky Jumalan lais. Ensimmäinen käsky Epäjumalan palwelu-
xella, sillä Juomarit pitäwät heidän watzans Jumalanansa sano P. Oawali Philip 3. Lug. 19. Wers. 
Juopumises Jumalan Nimi turhan lausutan kirouxilla ja sadatuxilla. (Reinius) 
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(80) Wiekät minungin luuni. Ei Joseph käske tätä taicauxest waan hän tahto tällä osottaa hänen uscons 
ettei hän epäillyt sijtä että Jumala caiketi pitä lupauxens ja wie Israelin lapset ajallans Egyptist ulos 
luwattuun maahan. Ja ettei Israelitat sitä unhotais jättä hän heille luuns tällä käskyllä. (Moos.)  
 
(81) Se Ensimmäinen asia kuin pellawain kylwösä waarinotettawaxi tule, on kaiketikin se, että soweljas 
maan laatu siihen walitan. Pellawilla on heiko juuri, josa on harwat ja pienet karwat, joilla ne nesten 
maasta imewät, siitä seuraa selkiästi, että se maa, johon ne hajoman pitä, ei suingan saa kowaa eli 
lujaa olla, johon ei ne woi päästä sisälle. (HN2) 
 
Esimerkki 78 on monitulkintainen. Siinä sanan kaiketi merkitys voisi olla ’täysin, tyystin, 
kokonaan’, mutta siinä implikoituu myös vakuuttelevan varmuuden merkitys ’todellakin’. 
Esimerkissä 79 kaiketi on tulkintani mukaan merkityksessä ’totisesti’. Esimerkit 78 ja 79 ovat 
samasta valistusteoksesta ja molemmissa esimerkeissä on kyse alkoholinkäytön aiheuttamista 
haitoista. Esimerkkilauseissa 80 ja 81 olen tulkinnut sanan kaiketi olevan merkityksessä ’to-
ki’. Esimerkeissä 78 ja 79 lausetta, jossa sana kaiketi sijaitsee, edeltää kysymys. Kaiketi esiin-
tyy näissä esimerkkilauseissa vastauksissa. Kysymyksessä kysytään, onko jokin asia totta vai 
ei, mikä mahdollistaa episteemisyyden vastauksissa. Näissä tapauksissa episteemisyys vasta-
uksissa on siis luonnollista. Esimerkki 80 on Raamatusta ja siinä on kyse siitä, ettei puhuja ole 
epäillyt sitä, etteikö Jumala täysin pitäisi lupaustansa. Myös tässä esimerkissä implikoituu 
vakuuttelevan varmuuden merkitys ’totisesti’. Lauseessa on siis epäillä-verbi, joka luo lau-
seelle episteemisen kontekstin. Tämä mahdollistaa myös sanan kaiketi episteemisen tulkinnan. 
Esimerkissä 81 kyse on pellavien kylvöstä ja kaiketikin ilmaisee täyttä varmuutta. Ensimmäi-
nen asia, joka täytyy ottaa huomioon pellavien kylvössä, on tietenkin se, että maa on tarkoi-
tukseen sopiva.  
          Vanhan kirjasuomen aineistossa on myös tapauksia, joissa kaiketi on merkityksessä 
’toki, toden totta, totisesti’ ja esiintyy lauseessa, jossa on modaaliaineksia. Seuraavat lauseet 
edustavat tapauksia, joissa kaiketi esiintyy modaaliverbin yhteydessä nykykielelle vieraassa 
episteemisessä merkityksessä ’toki, toden totta, totisesti’:  
 
(82) Sillä jos hurscas käändä idzens pois hänen hurscaudestans ja teke paha nijn hän cuole syyst sen täh-
den. Ja jos jumalatoin paranda idzens hänen jumalattomasta menostans ja teke oikein ja hywin nijn 
saa hän caiketi elä. (VT:n 4. os nimiö ja Prof.) 
 
(83) Että sijs sencaldaiset Corkeudesta suodut suloiset edeskäymiset pitä caiketi ylöskehoittaman caickia 
yhteisesti ja itzekutakin erinomaisesti Sydämmestäns kijttämän ja ylistämän sitä caickein corkeinda 
joca ahdistettua Christicundas Tuscasa ei ole tahtonut ylönandaa mutta hänelle woimallinen Apunsa 
näyttää. (1600-luvun as.) 
 
Esimerkki 82 on ehtorakenne, jossa verbi saada esiintyy modaalisena. Jos ihminen parantaa 
tapansa, niin hän saa toki elää. Nykyisessä raamatunsuomennoksessa kyseinen kohta on kään-
netty seuraavasti:	  Jos vanhurskas luopuu vanhurskaudestaan ja tekee sellaista mikä on vää-
rin, hän kuolee väärien tekojensa tähden. Ja jos jumalaton luopuu jumalattomuudestaan ja 
tekee niin kuin oikein ja hyvin on, hän saa sen vuoksi elää. (R1992.) Sanaa caiketi siis vastaa 
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ilmaus sen vuoksi. Näin ollen suomennokset eroavat toisistaan paljon. Esimerkissä 83 on kyse 
siitä, kuinka tiettyjen tapahtumien pitää toden totta kehottaa kaikkia yhteisesti toimimaan tie-
tyllä tavalla. 
          Vanhan kirjasuomen tutkimusaineistossani on myös tapauksia, joissa partikkeli kaiketi 
esiintyy samassa lauseessa konditionaalin kanssa ja on episteemisessä merkityksessä ’toki, 
toden totta, totisesti’ tai ’ilmeisesti, arvatenkin, varmaan’. Seuraavat esimerkkilauseet ovat 
sellaisia, joissa partikkeli kaiketi esiintyy konditionaalin yhteydessä nykykielelle vieraassa, 
mutta episteemisessä merkityksessä ’toki, toden totta, totisesti’: 
 
(84) Walwocat sijns sillä et te tiedä, millä hetkellä teidän Herran on tulewa. Mutta se tietäkät jos Per-
henisändä tiedäis millä hetkellä waras olis tulewa caiketi hän walwois ja ei sallis caiwa huonettans. 
Sentähden olcat myös te walmit sillä millä hetkellä et te luuletcan tule ihmisen Poica. (UT:n nimiö, 
esip. sekä ev. ja Apost.)  
 
(85) Ja sijnä siwus emme taida teildä yhdeldäkän salata että nijncuin en me ensingän epäile että caiketi 
jocainen teistä arwollans mielelläns näkis ja sydämestäns toiwois että Jumala ne rascat Synnin ran-
gaistoxet ja yhteiset Maanwaiwat jotca meidän Waldacundam ja yhteisest sen Asuwaisia jo nyt 
muutamat wuodet rascasti rasittanet owat – – armolisest tahdois poispoista (1700-luvun as.) 
 
Esimerkissä 84 puhuja puhuttelee kuultavia. Lause, jossa caiketi on, on osa ehtorakennetta, 
jonka edellä on käskylause. Sanan caiketi merkitys on lauseessa tulkintani mukaan ’toki, to-
den totta’. Puhuja kertoo, että jos perheenisäntä tietäisi, milloin varas tulee, niin toki tämä 
valvoisi ja estäisi murron. Partikkelin varmuusaste on siis suurin mahdollinen ja sillä ilmais-
taan lauseessa täyttä varmuutta. Esimerkkilauseessa on kyseessä kuviteltu tilanne eli puhuja 
kuvittelee, millä lailla perheen isäntä toimisi, jos tietäisi, milloin varas tulee. Nykyisessä raa-
matunsuomennoksessa kohta on suomennettu seuraavasti: "Valvokaa siis, sillä te ette tiedä, 
minä päivänä teidän Herranne tulee.” Ymmärrättehän, että jos talon isäntä tietäisi, mihin 
aikaan yöstä varas tulee, hän valvoisi eikä antaisi murtautua taloonsa. (R1992.) Nykyisessä 
suomennoksessakin on käytetty konditionaalia, ja ehtorakenne on säilynyt. Sanalle caiketi ei 
ole nykysuomennoksessa vastinetta, vaan se on jätetty kokonaan pois. Esimerkissä 85 kyse on 
siitä, ettei puhuja epäile, etteikö jokainen totisesti mielellään näkisi ja toivoisi Jumalan poista-
van synnin rangaistukset ja yhteiset maanvaivat. Tässäkin lauseessa sanan caiketi varmuusaste 
on suurin mahdollinen. Asiaa ei pidetä vain mahdollisena, vaan varmana eli caiketi ilmaisee 
suurta varmuutta.  
          Vanhan kirjasuomen sanakirjan listaamista merkityksistä nykykielelle tutuin on toden-
näköisyyttä ilmaiseva ’ilmeisesti, arvatenkin, varmaan’. Seuraavat vanhan kirjasuomen aineis-
ton esimerkit edustavat tapauksia, joissa kaiketi esiintyy merkityksessä ’ilmeisesti, arvatenkin, 
varmaan’. Joukossa on tapauksia, joissa kaiketi esiintyy samassa lauseessa modaaliaineksien 
kanssa. Esimerkit 87–90 ovat samasta teoksesta aivan 1800-luvun alusta. 
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(86) Joca tällä tawalla tunde ja wiljele tämän maallisen elämän turhutta, hänen eronsa tääldä on caiketi 
olewa kewiä ja ihana. Ei löydy silloin mitäkän maan päällä, joca wois pidättä händä täsä turhudesa 
cauwan wijpymään, waan hän jättä mielisuosiolla hywästi tämän turhan menon lijottengin, cosca 
wielä yxi toinen omaisuus on meidän maallisesa elämäsämme, joca händä sijhen kehoitta. (Ruu-
miss. 1700-l.)  
 
(87) Mutta ilman sitä, ettei Pellawa ole sitä lajia kaswamia kuin nojaten kaswa, jonga tähden ei sillä 
myös ole siimoja, joilla se risuihin kiinni tartuis; niin on myös ymmärrettäwä, että Pellawan taimet 
risuen kautta enämmin haaskatan, ja raju ilmasa poikki taittuwat, kuin niistä hyötywät. Niiden hei-
koen tainden täyty kaiketi oxain painon alla kaswa koukusa ja jos niitä oxia niin runsasti pitä päälle 
ajettaman, että ne tarpellisen warjon tekemän pitä, niin ne epäilemätä myös paljon kuituja wahin-
goitzewat ilman sitä wahingoa kuin metzän haaskauxesta tule, ja siitä wastauutisesta tallamisesta, 
kuin risuen pääkkepanemisesta tapahtu. (HN2) 
  
(88) Mutta jos ruoho jällens jätetäis wapasti kaswamaan, niin se taidais warsin läkähyttä Pellawan, niin 
ettei mitäkän, kaiketi aiwan wähän jälille jäis, joka jongun pidemmän kuidun kaswais. (HN2) 
 
(89) Tästä näky siis toden muotoisexi, että se kaikista neuwoista, se taidais olla paras, pehmittä Pellawia 
wapaasa ilmasa, semmengin koska kuitu siitä paranis, eikä tarwitais peljätä ylön paljoa pehmene-
mistä, joka, jos se joskus taidais tapahtua, niin se kaiketi olis silloin tapahtunut, kuin ne Pellawat, 
jotka jo kerran wedesä luotetut olit, wastauutisen pehmityxen ala jätettin. (HN2) 
 
(90) Kedolla kuiwaminen tule tällä wuoden ajalla enämmiten pitkäxi, josta peljättäwä on, että se lämmin 
ja usein märkä maa rupeis mädändämään Pellawia, ja kaiketi wahingoittais kuituja. (HN2) 
 
Esimerkissä 86 on kyse kuolemisesta. Puhuja arvelee, että sellaisen, joka viljelee maallisen 
elämän turhuutta, kuolema on varmaan keveä ja ihana. Kyseessä on futuurinen rakenne, mikä 
mahdollistaa sanan kaiketi episteemisen tulkinnan. Esimerkistä voi kuitenkin huomata, että 
vaikka partikkelin kaiketi voi tulkita olevan merkityksessä ’varmaan’, on sen varmuusaste eri 
kuin nykykielessä. Kyse on suuremmasta varmuudesta eli sillä ilmaistaan enemmänkin to-
dennäköisyyttä kuin mahdollisuutta. Oikeastaan sanan caiketi merkitys voisi olla myös ’toti-
sesti’. Esimerkissä 86 kaiketi esiintyy samassa lauseessa modaaliverbin täytyä kanssa. Kaiketi 
on tulkintani mukaan merkityksessä ’ilmeisesti, arvatenkin, varmaan’, sillä puhuja arvelee, 
että heikot taimet joutuvat kasvamaan koukussa painavien oksien alla. Varmuusaste on mie-
lestäni suurempi kuin nykykielessä. Puhuja on ennemmin sitä mieltä, että koukussa kasvami-
nen on todennäköistä kuin mahdollista. Konteksti mahdollistaa tässä tapauksessa sanan kaike-
ti episteemisen tulkinnan. Verbi täytyä ilmaisee episteemistä välttämättömyyttä. Lauseessa on 
myös ilmaus epäilemättä, joka luo myös episteemistä kontekstia. Esimerkkilauseet 87–90 
edustavat kaikki tapauksia, joissa kaiketi esiintyy samassa lauseessa konditionaalin kanssa. 
Kaikissa on kyse pellavien kasvatuksesta. Esimerkki 88 on ehtorakenne, jossa puhuja epäilee, 
että jos ruoho jätettäisiin kasvamaan vapaasti, se läkähdyttäisi pellavan ja kävisi niin, että 
kasvu tyrehtyisi. Kaiketi on lauseessa merkityksessä ’varmaan’ ja sen varmuusaste on suu-
rempi kuin nykykielessä. Puhuja tuntuu olevan varma asiastaan. Esimerkissä 89 puhujan mu-
kaan pellavien pehmeneminen olisi jo tapahtunut, jos se olisi tapahtuakseen. Kaiketi on mer-
kityksessä ’varmaan’, mutta ilmaisee jälleen suurempaa varmuutta kuin nykykielessä. Se il-
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maisee enemmänkin todennäköisyyttä kuin mahdollisuutta. Myös lauseessa 90 puhuja on 
varma siitä, että märkä maa vahingoittaa pellavan kuituja. Kaiketi on merkityksessä ’var-
maan’, mutta ilmaisee todennäköisyyttä, ei mahdollisuutta. 
          Vanhan kirjasuomen aineiston esimerkkilauseiden perusteella voisi todeta, että erityi-
sesti konditionaali luo usein kontekstuaalisen kehyksen episteemisyydelle. Tässä konditionaa-
lin luomassa kontekstuaalisessa kehyksessä sanat kai(t) ja kaiketi saavat helposti episteemisen 




Toisin kuin vanhan kirjasuomen aineistossa, varhaisnykysuomen aineistossa esiintyvät sekä 
sanat kai(t) että kaiketi. Olen jakanut luvun 5.2 alalukuihin selkeyden vuoksi. Ensin käsittelen 
tapauksia, joissa kaiketi on varhaisnykysuomen tutkimusaineistossani episteemisessä merki-




Vanhan kirjasuomen aineistossa sanalla kaiketi ilmaistaan joko täyttä, vakuuttelevaa varmuut-
ta tai todennäköisyyttä. Myös varhaisnykysuomen tutkimusaineistostani voi huomata, että 
sanan kaiketi episteeminen voimakkuus on suurempi kuin nykykielessä. Näin on myös sanan 
kai(t) kohdalla. Varhaisnykysuomen aineiston tapauksissa kai(t) ja kaiketi ilmaisevat yleensä 
todennäköisyyttä, joskus jopa täyttä varmuutta, kuten vanhan kirjasuomen aineistossa.  
 
(91) "Sepähän nähään, "tokasi Äijä ja paiskasi ovia, huoneseen mennesään, niin kovasti että minä luulin 
koko kuun menevän ylen kuppuraisiaan, ja minun samalla, ämpärineni. Kohta tuli hän jälleen ulos, 
kirves käesä, ja sanoi: "En minä viitti' koskia sinuun sulin käsin; mutta lähet kaiketi täältä näppäräs-
ti, kuin minä hakkaan poikki seinästä tuon naulan, josa sinä kiikut. Vaan siinä menisi ämpäriniki. – 
Ei se tuuma kelpaa. (OVS) 
 
(92) Vielä kertoo hra Meurman, että Snellman aikoinaan oli antanut aika löylytyksen heille nuoremmille 
ja senvuoksi kaiketi hänkin nyt tekee samoin. (Canth) 
(93) Meidän Aurinkomme näkyy kaiketi toisiin Aurinkokuntiin pieneksi tähdeksi, niin kuin nekin meille. 
    – Niin häntä.  
    – Eikä kukaties ollenkaan kaukaisimpiin. (Varelius1) 
 
Esimerkiksi lauseissa 91–93 sanalla kaiketi ilmaistaan tulkintani mukaan todennäköisyyttä eli 
sen episteeminen voimakkuus on melko suuri.  
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          Kaiketi esiintyy varhaisnykysuomen tutkimusaineistossa kolme kertaa yhdessä jonkin 
modaaliverbin kanssa. Aineistossa esiintyvät modaaliverbit ovat joutua ja täytyä. Täytyä 
esiintyy aineistossa sanan kaiketi yhteydessä kahdesti, joutua vain kerran. 
          Täytyä esiintyy aineistossa kerran sanan kaiketi kanssa nollapersoonalauseessa. Lau-
seessa ei siis ole ollenkaan subjektia. Esimerkissä 94 on kyseessä nesessiivinen eli pakkoa 
ilmaiseva rakenne. Nykykielessäkin nollapersoona esiintyy yleisesti modaaliverbien yhtey-
dessä (ISK § 1352). 
(94) Täytyy kaiketi pitää varmana, että tämä on oikein täyttänyt virkansa ja siis ottanut kanneltavaksi, 
mikä on kannetta vaatinut. (KK2) 
Kaiketi on esimerkissä 94 heti lauseenalkuisen verbin jälkeisessä asemassa ja lauseen proposi-
tio koskee varmana pitämistä.	  Esimerkissä koko lause, jossa täytyä-verbi on, ilmaisee epis-
teemistä kannanottoa että-lauseen ilmaisemaan asiaintilaan. Se heikentää hieman täytyä-
verbin nesessiivisyyttä. 
 
(95) Mitenkä, sanoi Kirjanmyyjä, käyttekö niin kauas sitä noutamaan?  
– Niin kaiketi minun täytyy tehdä, sanoi Soopan keittäjä, sillä en minä saa sitä likemmin. (TWS) 
 
Myös esimerkki 95 on nesessiivirakenne. Siinäkin kaiketi heikentää lauseen nesessiivistä tul-
kintaa. Esimerkkien 94 ja 95 ero on kuitenkin se, että esimerkissä 95 velvoite koskee omaa 
toimintaa ja puhuja arvioi, miten hänen kannattaa toimia. Lisäksi se on vastaus edeltävään 
kysymykseen. 
          Modaaliverbi joutua esiintyy aineistossani konditionaalimuodossa lauseessa. Epätyypil-
listä lauseessa on se, ettei modaaliverbi esiinny A-infinitiivin tai MA-infinitiivin illatiivimuo-
don kanssa. 
 
(96) Joka rupiaisi näitä harjoituksia laiminlyömään eli kylmäkiskoisesti harjoittamaan, sillä varjolla eli 
luulolla, että hän sen kautta tulisi välttämään oman orjallisen vaikutuksen, se kaiketi sen kautta jou-
tuisi Evangeliumin vapauden väärin käyttämiseen, – – ,ja voisi langeta pois koko armosta. (Ren-
qvist2) 
 
Modaaliverbien kieliopillinen erityisominaisuus on Ison suomen kieliopin (§ 1564) mukaan 
se, että ne esiintyvät infinitiivitäydennyksen kanssa. Lauseessa ei siis kuitenkaan ole MA-
infiniitivin illatiivimuotoa väärinkäyttämään, joka siihen kylläkin sopisi. Sen sijaan lauseessa 
on illatiivimuotoinen minen-johtiminen teonnimi, väärinkäyttämiseen. Kaiketi esiintyy lau-
seessa episteemisessä merkityksessä, mutta sillä ilmaistaan lauseessa vahvaa varmuusastetta 
eli todennäköisyyttä. Seuraavan lauseen konditionaalimuotoinen verbi voisi kuitenkin antaa 
mielestäni ymmärtää, että kyse ei ole täydestä varmuudesta, vaan todennäköisyydestä. Lau-
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seessa kaiketi on siis episteeminen, mutta lauseen modaaliverbi ilmaisee välttämättömyyttä eli 
deonttista modaalisuutta.  
          Aineistossani esiintyy modaalipartikkelin kaiketi yhteydessä moduksista indikatiivin 
lisäksi potentiaalia ja konditionaalia. Imperatiivia ei varhaisnykysuomen aineistossa esiinny. 
Potentiaalimuotoinen finiittiverbi väitelauseessa ilmaisee nykykielessä episteemistä todennä-
köisyyttä. Sen mahdollisia aikamuotoja ovat preesens ja perfekti. (ISK § 1597.) Savolan 
(1987: 509–512) mukaan potentiaali esiintyi 1800- ja 1900-luvuilla usein samassa lauseessa 
episteemisten adverbien ja verbien kanssa. Nykykielessä sen ilmaisutehtävä on kapea-alainen 
ja tavallisesti se esiintyy väitelauseessa ainoana modaaliaineksena. Nykyinen käyttö väitelau-
seessa todennäköisyyden ilmaisimena on melko myöhäsyntyistä. (Mp.) Konditionaali on mo-
dus, johon liittyy mahdollisuuden merkitys eri mielessä kuin muihin modaalisuuden ilmaisu-
keinoihin. Sillä ilmaistaan suunnittelua, joka on olemassa vasta ajatuksen, mielikuvituksen tai 
päättelyn tasolla. (ISK § 1592.) Kauppisen (1998: 236) mukaan suomen -isi-muodolla on sekä 
useita nimityksiä että merkityksiä, mikä johtuu siitä, että sen tulkinta on aina sidoksissa ra-
kenteeseen ja kontekstiin. Sillä on siis paljon muitakin käyttöjä kuin suunnittelun ilmaisemi-
nen. 
          Potentiaali ja konditionaali ovat modaalisuuden kieliopillisia ilmaisukeinoja, kun taas 
partikkelit ja modaaliverbit ovat modaalisuuden leksikaalisia ilmaisukeinoja. Potentiaali on 
eriytynyt juuri episteemisen modaalisuuden ilmaisukeinoksi, kun taas konditionaalilla ilmais-
taan monenlaista ei-faktuaalisuutta, kuten aikomusta, suunnittelua, epäuskoisuutta ja toteutu-
mattomuutta. (ISK § 1558.) Kaiketi esiintyy varhaisnykysuomen aineistossa konditionaalin 
yhteydessä 13 kertaa ja potentiaalin yhteydessä kerran. Vanhan kirjasuomen aineistossa kaike-
ti esiintyy usein konditionaalin yhteydessä ja saa näissä tapauksissa yleensä episteemisen tul-
kinnan.  
          Kaiketi esiintyy konditionaalin yhteydessä myöntömuotoisissa lauseissa kymmenen 
kertaa ja kieltolauseissa esiintymiä ei ole. Aineistossani on ehtolauseita, joista esimerkkinä on 
lause 97. 
(97) jos pitää pidettämän entinen Lutheruksen Uskon-Oppi oppina, jossa opetetaan Pyhän Raamatun jäl-
keen katumusta – –; niin kaiketi olisivat nämät valmiit tästä asiasta huutamaan, niin kuin muinen 
Juudalaiset huusivat Jesuksesta ja Barrabasta (Renqvist2) 
          Kaiketi esiintyy konditionaalin kanssa myös muissa kuin ehtolauseissa. Nämä tapaukset 
ovat helposti ymmärrettäviä ja niissä sanalla kaiketi ilmaistaan todennäköisyyttä eli sen epis-
teeminen voimakkuus on suurempi kuin nykykielessä. Sillä ei kuitenkaan ilmaista täyttä var-
muutta, kuten osassa vanhan kirjasuomen aineiston tapauksista. 
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(98) – Oisit syntymätön tahi kuollut naikselematta; kaiketi sen soisin, myös oisi se niin etusampi (Lönn-
rot) 
(99) (Edellä katkelma Raamatusta Luc 14: 11.) Siitä taitaan ymmärtää, että Jesus kaiketi olisi nuhdellut 
hääwäkeä Kaanaan häissä (Renqvist1) 
(100) Hän kaiketi repisi vaattensa, langeisi polvillensa ja hajotaisi kätensä Jumalan tygön ja sanoisi: O 
Minun Jumalani, minä häpen ja en kehta nosta silmiäni sinun tygös (Renqvist3) 
(101) Tottahan silloin lienet hänestä hyvältä tuntuneen tuo tavara, koska niin visusti häntä alkoi suojella, 
ettei muihen käsiin ensinkän tahtonut sitä antaa, ja näyttäisi tämä mies kaiketi olevan halullinen 
opetusta hankkimaan (MY) 
Esimerkissä 101 on kyse päättelystä eli inferentiaalisuudesta. Lause ilmaisee evidentiaalista 
modaalisuutta, sillä siitä käy ilmi, kuinka puhuja on saanut tietonsa. 
          Yhdessä varhaisnykysuomen aineiston lauseessa sanan kaiketi esiintyminen on mielestä-
ni erikoista. Tällainen tapaus on esimerkki 102. 
 
(102) tämän langan minä nyt muka kaiketi katkaisisin, kuin mielin esiin työntää aivan uuden, entisestä 
kirkkoraamatusta ihan poikkeevaisen käännöksen (KK2) 
Esimerkkilauseessa 102 ennen kaiketi-partikkelia esiintyy modaalipartikkeli muka. Muka on 
evidentiaalinen ilmaus, joka esittää arvion sanotun pätevyydestä perustuvan muuhun kuin 
omaan tietoon (ISK § 1000). Lauseessa kaiketi saa siis ei-episteemisen merkityksen, se on 
merkityksessä ’kokonaan’. Puhujaa syytetään siitä, että tämä muka rikkoisi seurakunnassa jo 
pyhänä pidetyn kirkkoraamatun käännöksen tuomalla siihen jotakin uutta. Itse puhuja ei kui-
tenkaan ole tätä mieltä, vaan arvio perustuu muiden sanomaan. Muka esiintyy lauseessa 1800-
luvun kielelle tyypillisessä merkityksessä. Esimerkkilause on vuodelta 1867 ja Nordlundin 
mukaan (2011: 509) ajalle tyypillistä on, että partikkelilla muka merkittiin tiedon lähde ja että 
se esiintyi referoivissa yhteyksissä. Esimerkki 102 on varhaisnykysuomen aineiston ainoa 
tapaus, jossa sanan kaiketi kanssa samassa lauseessa esiintyy muita modaalipartikkeleita. 
          Varhaisnykysuomen aineistossa potentiaalimuotoisena samassa lauseessa sanan kaiketi 
kanssa esiintyy ainoastaan olla-verbi. Potentiaalia käytetään nykykielessä yleisimmin juuri 
olla-verbistä (ISK § 1597). Esimerkkilauseeni on helposti ymmärrettävä, mutta eroaa nyky-
kielen potentiaalin käytöstä siinä, että se esiintyy lauseessa jonkin muun episteemisen ainek-
sen kanssa. Vanhan kirjasuomen aineistossa ei ole yhtään tapausta, jossa kaiketi esiintyisi 
samassa lauseessa potentiaalimuotoisen verbin kanssa. 
(103) – Kauhein kaiketi liet sinä, valtia Tsey, jumaloista (Lönnrot) 
Esimerkissä 103 potentiaalimuotoinen olla-verbi on preesensissä. Partikkelin kaiketi ja poten-
tiaalimuotoisen olla-verbin yhdistelmä tekee lausumasta vahvasti episteemisen. Nykykielessä 
pelkkä potentiaali riittää todennäköisyyden ilmaisemiseen. Forsbergin (1998: 380) mukaan 
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aiemmin potentiaali ilmaisi ennemmin mahdollisuutta kuin todennäköisyyttä. Sen varmuusas-
te on siis nykykielessä suurempi kuin varhemmin. (Mp.) Sanojen kai(t) ja kaiketi varmuusaste 
on sen sijaan nykykielessä pienempi kuin varhemmin. Forsberg on kiinnittänyt huomiota 
myös siihen, että murteissa tavallisilla episteemisillä modaalipartikkeleilla (totta, vissiin, 
kai(t)) on ollut potentiaalilauseissa todennäköisyyttä ilmaisevan merkityksen lisäksi käyttöä, 
jolla ilmaistaan puhujan pitävän propositiota täysin varmana (mts. 222). Tätä ei ole havaitta-
vissa aineistossani, sillä potentiaalilauseita esiintyy kaiken kaikkiaan vähän.   
          Varhaisnykysuomen aineistossa on kolme tapausta, joissa kaiketi esiintyy kieltomuotoi-
sessa lauseessa. Kahden kieltomuotoisen esimerkkilauseen sanajärjestys on mielestäni erikoi-
nen. 
 
(104) Entinen koulutoveri, mutta kaiketi ei tunne hän minua enään. (Kivi4) 
 
(105) Jumalan alkuperäisessä maailmanjärjestyksessä kaiketi ei ollut sijaa sodalle. (Meurman1) 
 
Esimerkeissä 104 ja 105 kieltosanan paikka on vasta partikkelin kaiketi jälkeen, kun nykykie-
lessä luontevammalta tuntuisi sijoittaa partikkeli kaiketi kieltosanan jälkeiselle paikalle. Esi-
merkissä 104 myös subjekti sijoittuu erikoiseen paikkaan, sillä se sijoittuu vasta predikaatti-
verbin jälkeen. Koska esimerkkejä tämäntyyppisistä lauseista on aineistossani niin vähän, on 
vaikea sanoa, onko sanajärjestys ollut 1800-luvulla systemaattisesti aineistoni esimerkkilau-
seiden mukainen. Näissä kahdessa esimerkkilauseessa kielto on ainoa modaaliaines sanan 
kaiketi lisäksi. 
          Aineiston kolmas kieltomuotoinen lause on sanajärjestykseltään mielestäni nykykieli-
sempi. Lauseessa on kiellon lisäksi muita modaaliaineksia, sillä kieltomuotoinen saada on 
modaaliverbi. 
 
(106) – Älähän nyt Kaisa kulta kiivastu. Annappa minä asiata koittelen selittää, niin ehkä sinä ja  naapurin 
Pekkakin taas taivutte minun tuumiini ettekä pidä minua varsin löyhkäpäisenä. 
– Kyllä et saa minua kaiketi suostumaan tähän havu tuumasi, jos vielä tuohon paikkaan pakahtuisit 
vaikka minä monesti ennen olen taipunut tahtoisi ja aina kokenut hiljaisuudella riitoja meidän kes-
ken välttää.	  (MY) 
 
Esimerkkilause 106 alkaa partikkelilla kyllä, joka Ison suomen kieliopin (§ 1608) mukaan 
korostaa esitetyn tiedon paikkansapitävyyttä. Lauseessa puhuja on siis hyvin varma siitä, ettei 
puhuteltava saa häntä suostumaan ehdotuksiinsa missään tapauksessa. Sanan kaiketi merkitys 





Varhaisnykysuomen aineistossa suurin osa tapauksista on sellaisia, joissa kai(t) esiintyy epis-
teemisessä, todennäköisyyttä tai joissain tapauksissa täyttä varmuutta ilmaisevassa merkityk-
sessä. Seuraavat esimerkkilauseet edustavat näitä tapauksia: 
 
(107) – Miksi sie itket? kysyi ukko vaimoltansa.  
– Ajattelen isänmaatani, kuolen kait kohta, ja olisin vielä kerran hennonnut nähdä rakastetun kotini. 
– Se ei ole tosi, sanoi Perttuli, virkia miksi itket?  
– Ajattelin rakastettua Gregoriotani, hän olisi nyt 27 vuotta, ja meillä olisi hänestä, ken kanssa pu-
hua, sen siaan että nyt kuolemme ikävään.  
– Ei sekään ole tosi, hyrähti Perttuli kiivaasti. Tahdon tietää, miksi itket?  
– No mitäs tuossa on salaamista! kärisi akka äkkinäisesti, muistuttelen rakastettua Ginevratani. 
(Suom.2) 
 
(108) Joskin kohta Mooseksen lakiraamattu ja muut vanhan testamentin historialliset kirjat ovat asiallisen 
selkeyden vuoksi vapaammasti käännettävät, ovat ainakin rohveetat omituisessa puvussansa annet-
tavat Suomen kansan omaisuudeksi. Tämä runollinen kansa rakastaa kait heimolaistansa, Israelin 
kansan runotarta. Se tahtoo ihannella tämän pyhän kansan ylevästä runollisuudesta, eriskummaisista 
ajatusjohteista, lyhvistä sananparsista, viehättävistä sanansepityksistä, ivaavista kokkapuheista y.m. 
(KK2) 
Esimerkissä 107 kait esiintyy futuurisessa kontekstissa, mikä osaltaan mahdollistaa episteemi-
sen tulkinnan. Kait ilmaisee tulkintani mukaan suurta varmuutta. Puhuja nimittäin tuntuu ole-
van kuolemastaan täysin varma, sillä hän osaa määrittää kuolemisen ajankohdan. Myös esi-
merkissä 108 sanan kait varmuusaste on suurempi kuin nykykielessä ja sillä ilmaistaan toden-
näköisyyttä. Puhuja tuntuu olevan varma siitä, että Suomen kansa rakastaa heimolaistansa ja 
perustelee väittämäänsä seuraavassa virkkeessä. 
          Varhaisnykysuomen aineistossa on myös muutamia tapauksia, joissa kai ilmaisee ivalli-
suutta. Esimerkissä 109 kai esiintyy huudahduksessa, ketjuna partikkelin niin kanssa. Tämä 
partikkeliketju ei mielestäni ole samalla tapaa kiteytynyt kuin esimerkiksi partikkeliketju totta 
kai. Sanan kai ivallinen käyttö on merkitty myös Kielitoimiston sanakirjaan. Lauseessa on 
kyse vastaamisesta toisen ehdotukseen, joka on puhujan mielestä huono.  
 
(109) – Jos et tiedä kuhunka kulkemas pitää, niin on paras olla kotonas. 
 – Niin kai! täälä hukkumasa vedenpaisumisesa. En mar´ ikään. (TVS) 
 
          Varhaisnykysuomen aineistossa on kaksi tapausta, joissa kai esiintyy yhdessä modaali-
partikkelin toki kanssa. Sanojen toki ja kuitenkin merkitys on mielestäni jokseenkin sama.  
 
(110) Jos et jalankaan siellä ole marssinut, olethan kai toki silmin kartalla katsellut Saksan moni-virtaisia 
ja -vuorisia maisemia? 
Noudatellen Reinin jättiläis-jokea Sveitsin tuntureilta monen maakunnan läpi luoteis-ilmoille tulet 
viimein paikkaan, kusta mainitun joen summatoin vesi ei enää mahdu yhteen väylään, vaan arvelee 
helpommaksi lähettää sydämensä alaisia poikiaan viideltä haaralta Pohjan merta kosimaan. (MEH) 
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(111) Juuri tämän huudon pitäisi toki vakuuttamaan sen toivon oikeudesta, joka Tirehtori mainitsi, että 
Mustialan täytyisi julistaa jotaki töistänsä. Jos e. m. Tirehtorin vuosikertomus präntättäisiin, niin jo 
senki kautta olisi paljon voitettu; vaan ei se sillensäkkään saisi jäädä. Nämä kaikki pysyvät kai toki 
hurskaina, saamattomina toivottelemisina, niin kauan kun ei Huoneenhallitus seurakaan olostansa ja 
elostansa muistuta millään muulla kun jokatoinen vuosi annetulla aivan niukalla tilintekokertomi-
sella. (Suom1.) 
 
Esimerkeissä 110 ja 111 ilmauksen kai toki merkitys voisi olla ’varmaan kuitenkin’. Kai saa 
siis lauseissa episteemisen tulkinnan, sillä lauseissa puhuja esittää arvioitaan. Esimerkissä 110 
väitelause toimii kysymyksenä. Lauseessa puhutellaan lukijaa ja esitetään arvio siitä, että 
vaikka lukija ei olisi käynyt Saksassa, on hän kuitenkin tutustunut maan karttaan. Tällainen 
konteksti luo mahdollisuuden episteemiselle tulkinnalle, sillä toisen tekemisistä koskaan voi 
olla täysin varma, ellei niitä ole ollut todistamassa. Esimerkissä 111 lauseen puhuja arvelee, 
että niin kauan kun seurasta ei kuulu mitään, pysyvät hänen ehdottamansa toimenpiteet turhi-
na. 
          Muutaman kerran sana kai esiintyy varhaisnykysuomen aineistossa lauseissa, joissa on 
tiedontilasta kertova verbi. Ison suomen kieliopin (§ 1561) mukaan tällaisia verbejä ovat 
muun muassa arvella, epäillä ja luulla ja ne kuvaavat erilaisia episteemisiä tajunnantiloja. 
(Mp.) Varhaisnykysuomen aineistossa esiintyy tiedontilasta kertova verbi arvella. Se ilmaisee 
nykykielessä puhujan arviointia kuvaamastaan asiaintilasta tai asennoitumista sen paikkansa-
pitävyyteen (§ 1578). Vanhan kirjasuomen sanakirjassa verbin arvella merkityksiksi on listat-
tu ’ajatella, miettiä’ ja ’empiä, epäröidä’. 
(112) Arwelette kai niin, että lääketiede on todellinen tiede, jonka perusteita täytyy juurta jaksain tutkia 
(KK1) 
(113) Arwelette kai, että se olisi hirmuinen tapaus, jos tultaisiin lääkintähallituksen pää-johtajan lauseesta 
huomaamaan, että esm. hän uskoo sydämmen istuwan watsassa. (KK1) 
Esimerkkilauseissa 112 ja 113 puhuja arvelee, että puhuteltavat ovat jotakin mieltä. Niissä siis 
kuvataan puhujan arvioita puhuteltavan arvelusta. Näissä tapauksissa verbi arvella lisää mah-
dollisuutta tulkita kai episteemisesti. Toisen henkilön tiedontilan arvioiminen on toimintaa, 
johon luonnollisesti liittyy epävarmuutta. Myös verbin arvella vanhempi merkitys ’ajatella, 
miettiä’ sopisi esimerkkeihin 112 ja 113. Joka tapauksessa lauseet saavat episteemisen tulkin-
nan, sillä niissä arvioidaan toisen henkilön tiedontilaa.  
           Vaikka sanan kai(t) merkitys on episteeminen ja nykykielelle tuttu, on varmuusasteessa 
tulkintani mukaan ero varhaisnykysuomen ja nykysuomen välillä, aivan kuten vanhan kir-
jasuomen ja nykysuomenkin välillä. Varhaisnykysuomen tutkimusaineistossa sanalla ilmas-
taan suurempaa varmuutta kuin nykykielessä: sillä ilmaistaan ennemmin todennäköisyyttä 
kuin mahdollisuutta.  
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          Kai(t) esiintyy varhaisnykysuomen tutkimusaineistossani myös lauseissa, joissa se ei 
ole lauseen ainoa modaalinen aines. Sanan kai(t) kanssa samassa lauseessa esiintyviä modaa-
lisia aineksia ovat modaaliverbit sekä moduksista konditionaali ja potentiaali. Lisäksi kai(t) 
esiintyy kielto- ja kysymyslauseissa. Kait esiintyy huomattavan usein samassa lauseessa mui-
den modaaliainesten kanssa. Tällaisia esiintymiä on kaikista yhdeksästä sanan kait esiintymis-
tä kuusi. 
          Kai(t) esiintyy varhaisnykysuomen aineistossa samassa lauseessa jonkin modaaliverbin 
kanssa viisi kertaa. Kolmesti se esiintyy välttämättömyyttä ilmaisevan pitää-verbin kanssa, 
kerran mahdollisuutta ilmaisevan voida-verbin kanssa ja kerran välttämättömyyttä ilmaisevan 
täytyä-verbin kanssa. 
(114)  Pian kai myös voimme kirjoittaa toisillemme äidinkielellämme! (Kivi6) 
Esimerkissä 114 kai on episteemisessä käytössä. Puhuja ei ole aivan varma siitä, onko äidin-
kielellä kirjoittaminen pian mahdollista, mutta arvelee näin. Konteksti on siis futuurinen, mikä 
sekin mahdollistaa episteemisen tulkinnan. Lauseet, joissa modaaliverbi pitää esiintyy sanan 
kai kanssa, ovat hyvin samantyyppisiä keskenään. 
(115) Näiden suun kautta kai Italian kansan piti ilmoittaman mielensä tulevain valtioseikkojen suhteen! 
(MEH) 
(116) Kai ajnaki Aakaset pitää suunnitteleman niitä ääniä kuin puheessa soj, elli puhesointo pitää sovi-
tettaman Aakasiksi. (Suom2.) 
(117) Mutta pitää teidän kai kuitenkin paneman oikea vuosiluk… (KK2) 
Esimerkkilauseissa 115–117 on pitää tekemän -konstruktio, joka kuulostaa vanhahtavalta. Kai 
on lauseissa episteemisessä käytössä ja sillä ilmaistaan todennäköisyyttä. Laitisen (1992: 149) 
mukaan pitää tekemän -rakenteen syntaktisesti kiteytynyt, lausemainen ja samalla hyvin no-
minaalinen olemus poikkeaa omalaatuisella tavalla muiden modaaliverbien muodostamista 
rakenteista. Nykykielessä rakenne elää kiteytyminä (mts. 121). 
(118) mutta täytynee kait se uskoa (Canth) 
Esimerkkilauseessa 118 välttämättömyyttä ilmaiseva modaaliverbi täytyä on potentiaalimuo-
toinen eli lauseessa on useita eri modaaliaineksia. Lauseessa puhuja on melko varma siitä, että 
hänen pitää uskoa, mitä muut vakuuttavat. Potentiaalin käyttö lauseessa eroaa jälleen nykykie-
lestä siinä, että lauseessa on mukana muita modaaliaineksia.     
          Kai(t) esiintyy varhaisnykysuomen aineistossa samassa lauseessa konditionaalimuotoi-
sen verbin kanssa kolmesti. Potentiaalimuotoisen verbin kanssa se esiintyy samassa lauseessa 
neljästi. Konditionaalimuotoisena esiintyvät olla-verbi ja käyttää-verbi. 
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(119) Sieltä se kai olisi tullut selväksi logiikan oppikirjasta, kuinka on mahdollista, että kun hra Castrén 
julkaisee vakavan, selvän ja suoran ohjelman suomalaisuuden asiassa, hänelle vastaväitteeksi tuo-
daan esiin joukko anekdootteja entisistä ajoista. Jään nyt uteliaisuudella odottamaan, mitä hän osaa 
tuohon sanoa. (Canth) 
(120) sillä silloin hän kai olisi – niinkuin hänen kumppaninsa Sundelius teki – puolustukseksensa vetänyt 
tuota aivan lähellä olevata syytä (KK2) 
Esimerkkilauseissa 119 ja 120 konditionaalin käyttö on samanlaista kuin nykykielessä. Sillä 
ilmaistaan kuviteltuja, toteutumattomia asiaintiloja. Vanhan kirjasuomen aineistossa nimen-
omaan konditionaali mahdollisti usein sanan kaiketi episteemisen tulkinnan. Konditionaalin 
käytössä ei ole suurta eroa vanhan kirjasuomen ja varhaisnykysuomen aineistojen välillä.  
(121) että jos Luterus tällä aikaa eläisi, käyttäisi hän kait niitä tiedonvaroja, mitkä nyt löytyvät (KK2) 
Konditionaalin käyttö ei lauseessa 121 eroa nykykielen käytöstä mitenkään. Sen sijaan nyky-
kielessä puhekielisen oloinen kait tuntuu lauseissa ilmaisevan täyttä varmuutta eikä todennä-
köisyyttä. Sillä siis ilmaistaan vakuuttelevaa varmuutta, kuten useissa vanhan kirjasuomen 
aineiston tapauksissa. Esimerkissä puhuja tuntuu olevan vakuuttunut siitä, että Luterus käyt-
täisi varmasti raamatun kääntämiseen sen ajan tiedonvaroja. Esimerkkien 106 ja 107 potenti-
aalin käyttö yhdessä modaalipartikkelin kanssa on tyypillistä 1800-luvun kirjakielelle (Savola 
1987: 509–510). Forsbergin (1998: 220–221) mukaan myös murteissa on tavallista, että po-
tentiaalin yhteydessä esiintyy jokin modaalipartikkeli.  
          Esimerkkilauseessa 122, jossa potentiaalimuotoinen verbi esiintyy partikkelin kai kans-
sa, puhutellaan vahvasti lukijoita. 
(122) Lukijat kai muistanevat, miten Senatimme tuomitsi Normalikoulun Suomalaisen osaston kuole-
maan (KS) 
Puhuja olettaa, että lukijat hyvin todennäköisesti muistavat, millaisia päätöksiä Senaatti on 
tehnyt ja tuntuu olevan melko varma siitä, että lukijat todennäköisesti muistavat aiemmat ta-
pahtumat. 
 
(123) Että näinä aikoinamme, jolloin ihmis-järki vimmassansa hankaa elävätä Jumalata vastaan –	  –	  tarvi-
taan jos milloinkin muulloin, unhotuksen kätköistä ilmi tuoda Lutherillisen Seurakuntamme kalliita 
kirjallisia tavaroita, myöntänee kait jokainen Kristillisyyden harrastaja (Suom1.) 
 
(124) Pidät seminaarilaisia ruuassa, se kait lienee paras keino (Canth) 
Esimerkkilauseissa 123 ja 124 potentiaali ilmaisee yhdessä sanan kait kanssa todennäköisyyt-
tä ja sanan kait varmuusaste on lauseissa suuri. 
          Kai(t) esiintyy aineistossani kieltolauseessa viidesti. Yksi tapauksista on epäselvä, sillä 
siinä partikkelin merkitystä on hyvin vaikea tulkita. Muut neljä tapausta ovat selkeitä. 
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(125) Mutta koska luulen tapahtuneen päinvastoin –	  –	  ,niin en kai voi muuta kuin antaa ajan osoittaa, että 
lurjuksistakin joskus tulee ihmisiä (Kivi6) 
(126) Koska meillä on nuo kahvit ja sokurit aamuksemme, emme kai tule ajatelleeksi, että nuo laivamme, 
jotka meille haalivat helpolla hinnalla koko maan-äären tavarat, ovat suojeluksetta annetut jokaisen 
merirosvon ja peijaajan käteen (Meurman2) 
(127) Tästä on moniaalta erittäin haikeita valituksia kuulunut, mutta niissä ei ole kai perää ollut, koska 
muutosta ei ole kuulunut. (Meurman3) 
(128) – Toivoin, että vaimon sydän olisi helpompi sovintohon! 
Heidän on pitänyt käsittää kaiketi muutamia kirjeistäni; muuten ei mahda olla! 
– En kait mie! – itki parunatar, se olisi multa hengen vienyt. (Suom2.) 
 
Esimerkissä 125 edeltävässä lauseessa esitetään syy sille, minkä takia puhujalla ei ole muuta 
mahdollisuutta kuin antaa ajan osoittaa, että lurjuksistakin voi tulla ihmisiä. Puhuja arvioi 
oman toimintansa mahdollisuutta modaaliverbillä voida. Samantyyppinen on myös esimerkki 
126. Siinäkin esitetään edeltävässä lauseessa syy sille, miksei tulla ajatelleeksi jotakin. Partik-
keli kai esiintyy nykykielessäkin usein tämäntyyppisissä rakenteissa, joissa se ei niinkään 
ilmaise epävarmuutta tai arvelua, vaan ainoaa mahdollisuutta. Esimerkissä 127 puhuja on teh-
nyt päätelmän siitä, ettei valituksissa ole ollut perää, koska muutosta ei ole kuulunut. Lause 
ilmaisee evidentiaalista modaalisuutta ja kai ilmaisee lauseessa todennäköisyyttä. Esimerkeis-
tä 125–127 voi huomata myös, että niissä koska-sanaa käytetään kausaalisesti, eikä temporaa-
lisesti, kuten 1500-luvun esimerkeissä. Kait esiintyy esimerkissä 128 yhdessä yksikön 1. per-
soonan kieltoverbin kanssa. Ison suomen kieliopin (§ 1603) mukaan kai esiintyy usein kieltei-
sissä yhteyksissä ja ilmauksen ei kai merkitys on nykykielessä suunnilleen ’tuskin’. Esimer-
kissä 128 ilmauksen en kait merkitys on kuitenkin ’en todellakaan’ eikä ’tuskin’. Lauseessa 
puhuja puhuu omasta toiminnastaan, joten hän on varma siitä, mitä hän olisi tai ei olisi jossa-
kin tilanteessa tehnyt. Lisäksi hän perustelee toimintaansa. Jos puhuja olisi toiminut toisella 
tapaa, olisi se vienyt häneltä hengen. Jos ilmauksen en kai tilalle laittaisi partikkelin tuskin, 
olisi lauseen merkitys erilainen ja loisi käsityksen siitä, ettei puhuja olisi tietoinen omasta 






Partikkeliketjuja esiintyy vain varhaisnykysuomen tutkimusaineistossani. On ymmärrettävää, 
ettei niitä vanhan kirjasuomen tutkimusaineistossa esiinny lainkaan, kun sanat kai(t) ja kaiketi 
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eivät vielä tuolloin olleet kieliopillistuneet episteemiseen käyttöön. Partikkeliketjuissa niitä 
käytetään nimenomaan modaalisissa ilmauksissa.  
         Yksi havaittava ero nykykieleen verrattuna on partikkeliketjujen kirjoitusasu. Varhais-
nykysuomen aineistossa partikkeliketjujen osat kirjoitetaan yksinomaan sanaliitoiksi eli erik-
seen. Nykykielessä erityisesti partikkeliketju totta kai on niin kiteytynyt, että se hahmotetaan 
havaintojeni perusteella usein yhteen kirjoitettavaksi, asuun tottakai. Sen sijaan kyllä kai kir-
joitetaan näkemykseni mukaan nykykielessäkin lähes aina erikseen eikä se ole yhtä kiteytynyt 
ilmaisu kuin totta kai.  
 
6.1. Kyllä kaiketi, totta kaiketi 
 
Kaiketi esiintyy aineistossani viisi kertaa partikkeliketjun osana. Partikkeliketjulla tarkoite-
taan kahden tai useamman partikkelin kiteytynyttä yhdistelmää. Partikkeliketjun osien keski-
näinen järjestys on jokseenkin kiinteä, mutta niiden välillä ei ole selvää syntaktista riippu-
vuus- tai määritesuhdetta (ISK § 859). Tutkimusaineistossani esiintyvät partikkeliketjut ovat-
kin niin kiteytyneessä käytössä, että partikkelien keskinäisen järjestyksen muuttaminen muut-
taisi myös partikkeliketjun merkityksen. Partikkeliketjut esiintyvät aineistossani ainoastaan 
myöntömuotoisissa lauseissa. Ne eivät edes ole mahdollisia kieltomuotoisissa lauseissa, aina-
kaan peräkkäin kirjoitettuna. Luvussa 5.2.1, esimerkissä 106 kyllä kaiketi esiintyy kieltomuo-
toisessa lauseessa, mutta sanoja ei ole kirjoitettu peräkkäin eli niitä ei tässä tapauksessa voida 
hahmottaa partikkeliketjuksi. Esimerkiksi partikkeliketjua totta kaiketi vastaisi kielteisessä 
lauseessa partikkeli ei tietenkään. Neljä kertaa kaiketi on tutkimusaineistossani osana yhdys-
partikkelia kyllä kaiketi ja kaksi kertaa osana yhdyspartikkelia totta kaiketi. 
(129) Lämpymät kylvyt ja muut semmoiset, jotka lihalliselle halulle ovat suotuisat, tekevät, olletikkin 
ylöllisesti nautittuna, sekä ruumista että sielua hempeämmäksi ja veltommaksi. Kyllä kaiketi se 
semmoista on! (Varelius2) 
(130) Kyllä kaiketi hän se tuntee, koska se on hänen veljensä poika. (Hannikainen3) 
(131) Ei sentähden herra, että hän on poikani, mutta kyllä kaiketi sen voin sanoa että mulla syy on hänestä 
iloita, sillä kaikki jotka ovat häntä nähneet sanovat häntä siivoksi pojaksi. (Hannikainen3) 
(132) Viivyttelemättä askeloitsimme kotoa kohden ja isäni vielä pitkin tietä jupisi itseksensä: ”Se on van-
ha ylpiä pöllö! Tahtoisi olla jotakin! No, kyllä kaiketi! (Suom2.) 
(133) Saattaako koskaan tunto hyväksyä sitä, että nuori mies, sitten kun vanhemmat ja isänmaa on hänet 
kasvattanut, opettanut, näillä voimilla, joita todellakin suurilla uhrauksilla on hänessä isänmaa ke-
hittänyt, ja joiden korvaamiseksi hän ei ole tehnyt mitään, lähtee palvelemaan, rikastuttamaan, kau-
nistamaan toista maata ja kansaa. Totta kaiketi pysyy se maa ja kansa köyhänä, johon ainoastaan 
vanhat ja lapset jäävät (Meurman1) 
(134) jos saisikin lehmiä havuja syömään, jota en saata uskoa, niin totta kaiketi sekä maito että liha pih-
kan makuinen olis (MY) 
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Nykykielelle vieras totta kaiketi ilmaisee esimerkkilauseissani suurinta mahdollista varmuut-
ta. Lauseiden puhuja on vakuuttunut siitä, että hänen kertomansa pitää paikkansa. Esimerkissä 
130 on kyse inferentiaalisuudesta. Puhuja tekee päätelmän siitä, että se kenestä hän puhuu, 
tuntee pojan. Puhuja perustelee päätelmänsä sillä, että kyseessä on henkilön veljen poika. 
Esimerkeissä 131 ja 133 esitetään perustelu, mikä luo lauseisiin episteemisen kontekstin. 
Esimerkissä 134 on partikkeliketjun lisäksi konditionaalimuotoinen verbi, mikä korostaa sitä, 
ettei puhuja tosiaan usko, että lehmät koskaan söisivät havuja. Myös partikkeliketjulla kyllä 
kaiketi ilmaistaan aineistossani varmuutta. Kyllä kaiketi tuntuu nykykielelle vieraalta ilmauk-
selta, mutta asua kyllä kai käytetään nykykielessä mielestäni paljon.  
 
6.2. Totta kai 
 
Aineistossani esiintyy ainoastaan yhdenlainen partikkeliketju, jonka osana on partikkeli kai. 
Tämä partikkeliketju on totta kai. Nykykieleen vakiintunut, kiteytynyt partikkeliketju totta kai 
esiintyy aineistossani vain kerran. 1800-luvulla siis partikkeliketjun pidempi, nykykielelle 
vieras muoto, totta kaiketi, oli yleisempi. Totta kai ei esiinny aineistossani lauseen ainoana 
modaalisena aineksena, vaan samassa lauseessa partikkeliketjun kanssa esiintyy potentiaali-
muotoinen verbi. Potentiaalimuotoinen verbi on modaaliverbi, välttämättömyyttä ilmaiseva 
pitää.  
 
(135) Kun monen vuosisadan kokemuksista on nähty olevan välttämätöntä, että lohenpyynnin Tay-joesta 
täytyy lakata viimeistään Elokuun 26 p. tahi aikaisemminkin jos tahdotaan saada niin suuret tulot 
kuin mahdollista, totta kai sitte pitänee lohen pyynnin Suomen kaikista joista välittömästi lakata 
joko keskipaikoilla tahi loppupuolella Elokuuta (Edlund) 
 
Nykykielessä olisi erikoista, jos partikkeliketju totta kai esiintyisi potentiaalin kanssa. Totta 
kai kuitenkin ilmaisee täyttä varmuutta, kun taas potentiaali todennäköisyyttä. Lauseessa pu-
huja vertaa Suomen oloja Skotlannin oloihin ja laskeskelee milloin lohenpyynnin pitää Suo-
messa loppua suurten tulojen turvaamiseksi. Potentiaalimuotoinen verbi sopii lauseeseen, 
mutta partikkeliketju totta kai tuntuu ilmaisevan enemmänkin arvelua kuin varmuutta asiasta. 
Varmuusaste on kuitenkin hankala tulkita, kun potentiaalin merkitys oli 1800-luvulla erilai-
nen kuin nykykielen. Forsbergin (1998: 223) mukaan potentiaalia esiintyy suomen murteissa 
melko harvoin infinitiivikomplementin saavan modaaliverbin sisältävissä väitelauseissa. Ta-
vallisimpia ovat lauseet, jotka sisältävät pitää-verbin. Jos lause saa subjektin, on se yleensä 1. 







Tutkimustehtäväni oli selvittää, kuinka nykykielen episteemisiä partikkeleja kai(t) ja kaiketi 
sekä partikkeliketjuja kyllä kaiketi, totta kaiketi ja totta kai käytettiin vanhan kirjasuomen ja 
varhaisnykysuomen kausilla. Tavoitteena oli tarkastella sanoja syntaktis-semanttisesti ja saa-
da selville, mikä niiden tehtävä oli ja missä merkityksissä niitä käytettiin. Lisäksi tavoitteena 
oli selvittää sanojen episteemistymiskehitystä ja merkityksenmuutosta suhteessa nykykieleen.  
          Tutkimukseni osoittaa, että sanojen kai(t) ja kaiketi käyttö, merkitys ja varmuusaste 
olivat erilaisia vanhassa kirjasuomessa ja varhaisnykysuomessa kuin nykykielessä. Varhem-
missa kirjakielen muodoissa niiden käyttö oli sekä syntaktisesti että semanttisesti moninai-
sempaa. Nykykielessä kai(t) ja kaiketi ovat vakiintuneet episteemisiksi modaalipartikkeleiksi, 
joilla ilmaistaan joko mahdollisuutta tai todennäköisyyttä. Myös niiden syntaktiseen käyttöön 
liittyy paljon rajoitteita. Nykyisin sanoja kai(t) ja kaiketi käytetään päälauseissa, yleensä ni-
menomaan väitelauseissa, mutta ne ovat mahdollisia myös epärestriktiivisissä relatiivi- ja ad-
verbiaalilauseissa. Interrogatiivimuotoisissa lauseissa ne eivät ole mahdollisia. Lauseenalkui-
sina ne esiintyvät erityisesti kysymyksinä toimivissa väitelauseissa. 
          Syntaktisesti sanojen kai(t) ja kaiketi käytölle on varhemmissa kirjakielen muodoissa 
ollut vähemmän rajoitteita kuin nykyisin. Vanhan kirjasuomen aineistossani ne esiintyvät 
usein sekä pää- että sivulauseissa, mutta varhaisnykysuomen aineistossa niitä käytetään 
enimmäkseen päälauseissa eli käytössä on tultu lähemmäksi nykykieltä. Nykykielessä epis-
teemisiä modaalipartikkeleita esiintyy nimenomaan päälauseissa. Tämä liittyy sanojen kai(t) 
ja kaiketi episteemistymiskehitykseen: kun sanoilla alettiin ilmaista puhujan asennetta lauseen 
ilmaisemaa asiantilaa kohtaan, tuli niistä päälauseilmiö. 
          Varhemmissa kirjakielen muodoissa sanoja käytettiin myös kysymyslauseissa ja restrik-
tiivisissä relatiivilauseissa.  Sanojen kai(t) ja kaiketi paikka lauseessa ei ollut kiinteä vanhan 
kirjasuomen ja varhaisnykysuomen kausilla, kuten se ei ole nykykielessäkään, vaan ne sijoit-
tuvat sekä predikaattiverbin edelle että sen jälkeen. Lauseenalkuisena kaiketi on harvinainen 
vanhan kirjasuomen aineistossani, mutta varhaisnykysuomen aineistossa hieman yleisempi. 
Vanhan kirjasuomen aineistossa kaiketi ei esiinny kysymyksenä toimivissa väitelauseissa, kun 
taas varhaisnykysuomen aineistossa kai(t) on tällaisissa tapauksissa melko yleinen. Varhais-
nykysuomen aineistossa kaiketi on yleisempi lauseenalkuisena kuin kai(t). 
          Sanojen kai(t) ja kaiketi alkuperä on sanassa kaikki. Kaiketi on sanan kaikki johdos, 
josta kai(t) on lyhentynyt. Vanhan kirjasuomen kaudella käytettiin vain sanaa kaiketi eli se on 
varhaisempi kuin kai(t). Varhaisnykysuomen kaudella taas käytettiin sekä sanoja kai(t) että 
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kaiketi, mutta kaiketi oli edelleen yleisin. Sanojen kai(t) ja kaiketi alkuperä näkyy niiden van-
hoissa merkityksissä ja muutaman kerran ne esiintyvät aineistossani merkityksessä ’kaikki’. 
          Vanhan kirjasuomen aineistossa sanaa kaiketi käytetään ei-episteemisissä merkityksissä 
’täysin, tyystin, kokonaan’, ’suorastaan, peräti’ ja ’nimenomaan, erityisesti’ sekä episteemi-
sissä merkityksissä ’toki, toden totta, totisesti’ ja ’ilmeisesti, arvatenkin, varmaan’. Selvästi 
yleisin merkitys vanhan kirjasuomen aineistossa on ’täysin, tyystin, kokonaan’, joka onkin 
oletettavasti sanan kaiketi vanhin merkitys. Vanhan kirjasuomen aineistossa esiintyy hyvin 
vähän sanan kaiketi episteemistä käyttöä. Varhaisnykysuomen aineistossa sen sijaan esiintyy 
melkein yksinomaan episteemistä, nykykielelle tuttua sanojen kai(t) ja kaiketi käyttöä, joskin 
sanojen episteeminen voimakkuus eroaa nykykielestä.  
          Kun kaiketi-sanaa käytettiin merkityksessä ’täysin, tyystin, kokonaan’, toimi se intensi-
teettimääritteenä ja oli sanaluokaltaan täyteyden asteen adverbi. Se saattoi toimia laajennuk-
sena adjektiivilausekkeessa tai määrittää verbi-ilmausta tai koko lausetta. Yleisimmin sanaa 
kaiketi käytettiin määrittämässä verbi-ilmausta tai koko lausetta eli käyttö adjektiivimäärittee-
nä oli harvinaisempaa. Intensiteettimääritekäytössä näkyy myös yhteys sanan kaiketi alkupe-
rään eli sanaan kaikki. Varhaisnykysuomen aineistossa vastaavia tapauksia on yksi, mutta 
siinäkin vaihtoehtoinen tulkinta on mahdollinen. Vanhan kirjasuomen aineistossa käyttö in-
tensiteettimääritteenä on kuitenkin yleistä ja esimerkkejä on kaikilta kauden vuosisadoilta eli 
käyttö on jatkunut koko vanhan kirjasuomen kauden ajan. Nykykielessä intensiteettisanat ovat 
tyypillisesti n-loppuisia adjektiivien ja adverbien intesifioivia astemääritteitä, jotka eivät voi 
itse saada minkäänlaisia määritteitä. Vanhan kirjasuomen aineistossa intensiteettimäärite kai-
keti saa myös omia määritteitä eli käyttö eroaa nykykielestä. 
          Sanojen kai(t) ja kaiketi episteeminen voimakkuus eli niiden ilmaisema varmuusaste on 
vanhan kirjasuomen ja varhaisnykysuomen kaudella ollut suurempi kuin nykykielessä. Van-
hassa kirjasuomessa sanoilla ilmaistiin todennäköisyyttä tai vakuuttelevaa varmuutta. Var-
haisnykysuomessa niillä ilmaistiin todennäköisyyttä, ja aineistossa on myös muutama tapaus, 
jossa niillä ilmaistaan vakuuttelevaa varmuutta. Nykykielessä partikkeleilla kai(t) ja kaiketi 
ilmaistaan joko mahdollisuutta tai todennäköisyyttä. Sanojen episteemisen voimakkuuden 
voidaan siis katsoa heikentyneen. 
          Partikkeliketjuja kyllä kaiketi, totta kaiketi ja totta kai esiintyy vain varhaisnykysuomen 
aineistossa. Niiden käyttö on syntaktisesti samankaltaista kuin nykykielessä. Partikkeliketjua 
totta kaiketi ei nykykielessä käytetä, kun taas varhaisnykysuomen kaudella se oli yleisempi 
kuin totta kai. Myöskään nykykielessä käytettyä ketjua kyllä kai ei esiinny varhaisnykysuo-
men aineistossa. Partikkeliketjujen ilmaisemalla varmuusasteella on eroa varhaisnykysuomen 
	  63 
ja nykysuomen välillä. Aineistossa totta kaiketi ja totta kai ilmaisevat täyttä varmuutta kuten 
nykykielessäkin, mutta myös ketjulla kyllä kaiketi ilmaistaan täyttä varmuutta. 
          Kiinnitin tutkimuksessani huomiota kontekstiin, jossa sanat kai(t) ja kaiketi esiintyvät. 
Episteemisen tulkinnan sanat saivat vanhan kirjasuomen aineistossa erityisesti kontekstissa, 
jossa esiintyi konditionaalia. Myös ehtorakenne, futuurisuus, tiedontilasta kertovat verbit ja 
edellä esiintyvä kysymys mahdollistivat sanan kaiketi episteemisen tulkinnan aineistossa. 
Myös varhaisnykysuomen aineistossa tällaiset kontekstit mahdollistivat sanojen kai(t) ja kai-
keti episteemisen tulkinnan, mutta useammin kuin vanhan kirjasuomen aineistossa, sanat sai-
vat episteemisen tulkinnan ilman kontekstin tukea.  
          Merkityksenkehityksen selvittäminen oli haasteellista, sillä ero tutkimusaineistojen vä-
lillä on jyrkkä. Vanhan kirjasuomen aineisto painottuu 1500-luvun teksteihin, eikä 1600- ja 
1700-luvuilta ole yhtä paljon aineistoa, kun taas varhaisnykysuomen aineisto edustaa 1800-
luvun kieltä. Aineiston perusteella voi kuitenkin päätellä, että kaiketi-sana on alkujaan ollut 
täyteyden asteen adverbi. Aineisto myös tukee lähdekirjallisuuden tietoja siitä, että kai(t) on 
lyhentynyt muodosta kaiketi eli kaiketi on vanhempi kuin kai(t). Intensiteettimääritteenä käyt-
tämisen lisäksi sanaa kaiketi on käytetty myös useissa muissa merkityksissä vanhan kirjasuo-
men kaudella, ja tietynlaisissa konteksteissa se on alettu tulkita episteemisesti. Varhaisny-
kysuomen kaudella sanojen kai(t) ja kaiketi käyttö on lähes yksinomaan episteemistä. Kie-
liopillistumiskehityksen tyypillistä piirteistä tutkimieni sanojen kohdalla toteutuvat siis merki-
tyksenmuutos, sanaluokan vaihtuminen adverbistä partikkeliksi sekä ääntöasun redusoitumi-
nen, joskin pidempikin muoto elää yhä lyhyemmän muodon rinnalla. Lisäksi aineistoni osoit-
taa myös välittäjäkontekstien merkityksen kieliopillistumiskehityksessä ja merkityksenmuu-
toksessa.  
          Tutkimuksen tekeminen sisälsi kaiken kaikkiaan paljon haasteita, sillä erityisesti van-
han kirjasuomen aineisto oli hyvin vaikeatulkintaista. Kaikissa tapauksissa ei ollut mahdollis-
ta määritellä sanojen kai(t) ja kaiketi merkitystä ja jotkin lauseet jäivät kokonaan epäselviksi. 
Merkityksissä oli myös päällekkäisyyttä ja niiden rajat olivat liukuvia, mikä on toisaalta aivan 
luonnollista. Olen kuitenkin pyrkinyt perustelemaan omat tulkintani aineiston esimerkkitapa-
uksista mahdollisimman hyvin ja tukeutunut kontekstiin tulkinnoissani. Haasteena on ollut 
myös se, etten ole pystynyt arvioimaan vanhan kirjasuomen aineistossa kääntämisen vaikutus-
ta sanojen kai(t) ja kaiketi merkitykseen. Varhaisnykysuomen aineistossa taas epäilemättä 
vaikuttavat murteet ja puhekieli, vaikka kyseessä onkin kirjakielen aineisto. Merkitysten tul-
kitseminen on haasteista huolimatta ollut erittäin antoisaa ja mielenkiintoista, ja varhemmat 
kirjakielen muodot ovat tutkimuksen edetessä tulleet koko ajan tutuimmiksi. Olisikin kiinnos-
tavaa tutkia myös muita nykysuomen episteemisiä partikkeleita tai muita episteemisyyden 
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ilmaisukeinoja varhempien kirjakielen muotojen aineistoista. Sanojen kai(t) ja kaiketi käyttöä 
ja merkityksiä olisi mielenkiintoista tutkia myös murteista. Lisäksi vertailuaineiston keräämi-































Vanhan kirjasuomen tutkimusaineisto 
 




1500-luvun as. = 1500-luvun asetustekstejä. 
1600-luvun as. = 1600-luvun asetustekstejä. 
1700-luvun as. = 1700-luvun asetustekstejä. 
1800-luvun as. = 1800-luvun asetustekstejä. 
ABC ja Rukouskirja = ABC-kirja ja Rukouskirjan alkuosa raamatullisten rukousten loppuun. 
Biblia= Biblian alkutekstit (nimiö ja omistus) sekä Vanhan testamentin esipuhe. 
Björqvist = Björqvist, Anders 1801: Uskon harjoitus Autuuteen J.N. 
HN1 = 1801: Huonenhallituxen Neuwoja Yhteiselle Kansalle. Ensimmäinen Side. 
HN2 = 1802: Huonenhallituxen Neuwoja Yhteiselle Kansalle. Toinen Side. 
Job = Jobin kirjan esipuhe, Jobin kirja, Psalttarin esipuhe, Psalttari, Salomon kirjan esipuhe 
ja Salomon kirjat. 
Joosua = Joosuan kirja, Tuomarien kirja, Ruutin kirja, Samuelin kirjat, Kuningasten kirjat, 
Aikakirjat, Esran kirja, Nehemian kirja ja Esterin kirja. 
Josefus = Keisari Josefus II:n julistus yksinoikeudesta lääkkeen valmistukseen. Neuwo ja 
Ojennus kuinga tämä terwellinen Lääkitys ja Ihmellinen Essenzi pidättämän ja Nautittaman 
pitä. 1772. 
Kristoffer = Kristoffer kuninkaan maanlaki, herra Martin suomeksi kääntämä. Tukholman 
Codex B 96. 
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Käsikirja = Käsikirja, messu ja Piina. 
Moos. = Mooseksen kirjat. 
Pippingsköld = Josef Pippingsköld 1798: Neuwo, kuinga terwellinen ja hywän maullinen ruo-
ka taitaan walmistaa Nummi- (Nurmi-) eli Kangas-jäkälästä. 
Reinius = Reinius, Israel M. 1755: Yxinkertaiset Kysymyxet Juopumisesta. 
Ruumiss. 1700-l. = Ruumissaarnoja ynnä muita puheita ja muistorunoja 1700-luvulta. 
RWL = Ruotsin Waldacunnan Laki 1759. 
Speitz = Harttwijk Henrichsson Speitz (suom.) 1642: Krigs Articlar - - aff - - Konungh Gusta-
vo Adolpho, then Andre. 
UT:n kirj. ja Ilm. = Uuden testamentin kirjeet ja Ilmestyskirja esipuheineen. 
UT:n nimiö ja esip. sekä ev. Ja Apost. = Uuden testamentin nimiö ja esipuhe sekä evanke-
liumit ja Apostolien teot esipuheineen. 
VT:n 4. os. nimiö ja Prof. = Vanhan testamentin 4. osan nimiö ja Profeettain kirjat esipuhei-
neen. 









Canth = Canth, Minna 1874: Lehtikirjoituksia ja puheita. 
Edlund = Edlund, Oskar Rafael 1886: Kaloista ja kalanviljelyksestä. 
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Hannikainen1 = Hannikainen, Pietari (suom.) 1873: de Banvillen Gringoire. 
Hannikainen2 = Hannikainen, Pietari (suom.) 1870: Hugon Hernani. 
Hannikainen3 = Hannikainen, Pietari (suom.) 1840: Luulo-sairas. 
Kivi1 = Kivi, Aleksis 1800-luku: Canzio. 
Kivi2 = Kivi, Aleksis 1865: Karkurit.  
Kivi3 = Kivi, Aleksis 1860-luku: Kullervo. 
Kivi4 = Kivi, Aleksis 1800-luku: Selman juonet, Alma. 
Kivi5 = Kivi, Aleksis 1800-luku: Kirjeet. 
Kivi6 = Kivi, Aleksis 1800-luku: Suomennetut kirjeet. 
KK1 = Kirjallinen Kuukauslehti, vuosikerta 1870 
KK2 = Kirjallinen Kuukauslehti, vuosikerta 1867 
KS = Keski-Suomi, vuosikerta 1871 
Lönnrot = Lönnrot, Elias (toim.) 1836: Muistelmia Ihmisten Elosta Kaikkina Aikoina. 
MEH = Mehiläinen, vuosikerta 1859 
Meurman1 = Meurman, Agathon 1882: Isänmaan puolustuksesta. 
Meurman2 = Meurman, Agathon 1878: Veroista Suomessa. 
Meurman3 = Meurman, Agathon 1880: Maatilojen Yleiset rasitukset Suomessa. 
MY = Maamiehen Ystävä, vuosikerta 1844 
OVS = Oulun Viikko-Sanomia, vuosikerta 1831. 
Renqvist1 = Renqvist, Henrik 1836: Huutavan Ääni Korvesa. 
Renqvist2 = Renqvist, Henrik 1854: Väärän opin kauhistus ja oikian opin puolustus. 
Renqvist3 = Renqvist, Henrik 1835: Viinan kauhistus. 
Suom1. = Suometar, vuosikerta 1848 
Suom2. = Suometar, vuosikerta 1847 
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Suomalainen = Suomalainen, Karl Gustaf Samuel 1886: Suomalaisia Keskusteluja Ajan ra-
toksi suomenkieltä suosiville Suomen naisille 2. 
TVS = Turun Viikko-Sanomat, vuosikerta 1831 
TWS= Turun Wiikko-Sanomat, vuosikerta 1825 
Varelius1 = Varelius, Antero 1855: Enon Opetuksia Luonnon asioista, 1.Osa. 





AHLMAN, ERIK 1933: Adverbeista. – Virittäjä 37 s. 137–159. 
BYBEE, JOAN – PERKINS, REVERE – PAGLIUCA, WILLIAM 1994: The evolution of grammar: 
Tense, aspect, and modality in the languages of the world. Chicago: The university of Chi-
cago Press. 
FORSBERG, HANNELE 1998: Suomen murteiden potentiaali. Muoto ja merkitys. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 720. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
GANANDER, CHRISTFRID 1787: Nytt finskt lexicon. Alkuperäiskäsikirjoituksesta ja sen nä-
köispainoksesta toimittanut Liisa Nuutinen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 
676. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 95. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura. 
GIVÓN TALMY 1978: Negation in language: Pragmatics, function, ontology. –  Peter Cole 
(toim.), Syntax and semantics. Volume 9 Pragmatics s. 69–112. New York: Academic 
Press. 
HAKULINEN, AULI – KARLSSON, FRED 1979: Nykysuomen lauseoppia. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 350. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
HAKULINEN, LAURI 1978: Suomen kielen rakenne ja kehitys. Neljäs, korjattu ja lisätty painos. 
Helsinki: Otava. 
HAKULINEN, LAURI 1999: Luennot suomen kielen partikkeleista. Toim. Yrjö Lauranto ja Ta-
pani Lehtinen. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos. 
	  69 
HEINE, BERND 2002: On the role of context in grammaticalization. – Ilse Wischer & Gabriele 
Diewald (toim.), New reflections on grammaticalization s. 83–101. Amsterdam: John Ben-
jamins. 
HEINE, BERND – CLAUDI, ULRIKE – HÜNNEMEYER, FRIEDERIKE 1991: Grammaticalization: 
a conseptual framework. Chicago: University of Chicago Press. 
HEINE, BERND – KUTEVA, TANIA 2002: World Lexicon of Grammaticalization. Cambridge: 
Cambridge University Press. 
HERLIN, ILONA 1997: Suomen kielen koska-konjunktion merkitys ja merkityksenkehitys. 
Suomi 183. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.  
HERLIN, ILONA – SEPPÄNEN, EEVA-LEENA 2003: Partikkeli fennistiikassa: näkökulma tradi-
tion muotoutumiseen. – Virittäjä 107 s. 185–205. 
HOPPER, PAUL J. – TRAUGOTT, ELIZABETH CLOSS 2003: Grammaticalization. Toinen 
painos. Cambridge Textbooks in Linguistics. Cambridge: Cambridge University Press. 
HÄKKINEN, KAISA 1994: Agricolasta nykykieleen. Helsinki: WSOY. 
–––––––––– 2011: Nykysuomen etymologinen sanakirja. Helsinki: WSOY. 
IKOLA, OSMO 1949, 1950: Tempusten ja modusten käyttö ensimmäisessä suomalaisessa raa-
matussa verrattuna vanhempaan ja nykyiseen kieleen 1–2. Turun Yliopiston julkaisuja B 
32, 34. 
ISK = HAKULINEN, AULI – VILKUNA, MARIA – KORHONEN, RIITTA – KOIVISTO, VESA – 
HEINONEN, TARJA RIITTA – ALHO, IRJA 2004: Iso suomen kielioppi. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura.  
ITKONEN, TERHO 1975: Ergatiivisuutta suomessa 2. – Virittäjä 79 s. 3–56. 
JAAKOLA, MINNA 2011: Epäspesifi evidentiaali. Nykysuomen tiettävästi. – Virittäjä 115 s. 
515–541.  
JAAKOLA, MINNA – SEPPÄNEN, EEVA-LEENA 2011: Episteemisyys ja vuorovaikutus – par-
tikkelien ehkä, kai ja varmaan merkityksestä. XXXVIII Kielitieteen päivät. Esitelmien tii-
vistelmät. http://www.uef.fi/documents/1299774/1299779/KTP-2011-tiivistelmat-neljäs-
versio-lopullinen.pdf/6de992d0-a0de-48d3-85c7-98d1949d3db8. (2.11.2013).  
JUSSILA, RAIMO 1998: Vanhat sanat. Vanhan kirjasuomen esiintymiä. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 696. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
JUSSILA RAIMO – NIKUNEN, ERJA – RAUTOJA, SIRKKA 1992: Suomen murteiden taajuus-
sanasto. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 66. Helsinki: Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskus & Valtion painatuskeskus. 
KANGASNIEMI, HEIKKI 1992: Modal expressions in Finnish. Studia Fennica Linguistica 2. 
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
	  70 
KAUPPINEN, ANNELI 1998: Puhekuviot, tilanteen ja rakenteen liitto. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran Toimituksia 713. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.  
Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 140. Helsinki: 
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 2006. 
KOIVISTO, AINO – NYKÄNEN, ELISE 2013: Näkökulmia kaunokirjalliseen dialogiin. – Aino 
Koivisto & Elise Nykänen (toim.), Dialogi kaunokirjallisuudessa s. 9– 56. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura. 
KOIVISTO, VESA 1995: Itämerensuomen refleksiivit. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden       
Seura.  
KURYLOWICZ, JERZY 1965: The evolution of grammatical categories. – Diogenes 51 s. 55–
71. 
LAIHANEN, ESA 1993: Epävarmuuden ja arvelun ilmaisemisesta kielitieteellisessä tekstissä. 
Pro gradu -tutkielma. Joensuun yliopiston suomen kielen laitos. 
LAITINEN LEA 1992: Välttämättömyys ja persoona. Suomen murteiden nesessiivisten raken-
teiden semantiikkaa ja kielioppia. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.  
LAITINEN LEA – LEHTINEN, TAPANI (toim.) 1997: Kieliopillistuminen. Tapaustutkimuksia 
suomesta. Kieli 12. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos. 
LARJAVAARA, MATTI 2007: Pragmasemantiikka. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimi-
tuksia 1077. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
LAUERMA, PETRI 2012: Varhaisnykysuomen korpus ja sen tekstuaalinen edustavuus. – Vesa 
Heikkinen – Eero Voutilainen – Petri Lauerma – Ulla Tiililä – Mikko Lounela (toim.), 
Genreanalyysi – tekstilajitutkimuksen käytäntöjä s. 308–312. Kotimaisten kielten keskuk-
sen verkkojulkaisuja 29. Helsinki: Kotimaisten kielten keskus. 
http://kaino.kotus.fi/www/verkkojulkaisut/julk29/Genreanalyysi.pdf. (3.4.2014). 
–––––––––– 2004: Aluemurre vai murteiden yhdistelmä? – Katja Huumo – Lea Laitinen – 
Petri Lauerma (toim.), Yhteistä kieltä tekemässä. Näkökulmia suomen kirjakielen kehityk-
seen 1800-luvulla s. 136–176. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 979. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.  
LEHMANN, CHRISTIAN 1995: Thoughts on grammaticalization. Lincom studies in theoretical 
linguistics 01. München: Lincom Europa. 
LEHTINEN, ESA 1997: Episteemisyys, yksilö ja yhteisö. Eräiden modaali-ilmausten pragma-
tiikkaa. – Virittäjä 101 s. 233–250.  
LEHTINEN, TAPANI 1983: Suomen konditionaalin morfologisesta ja semanttisesta motivaati-
osta. – Virittäjä 87 s. 482–505.  
	  71 
LEINO, PENTTI 1986: Infinitiivin asema lauseessa. – Pentti Leino & Jyrki Kalliokoski (toim.), 
Kieli 1 s. 103–156. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos. 
MATIHALDI, HILKKA-LIISA 1979: Nykysuomen modukset 1. Kvalitatiivinen analyysi. Oulu: 
Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen laitos. 
NORDLUND, TARU 2011: Perustelevasta referoivaksi. Suomen partikkelin muka merkityk-
senmuutos 1800-luvun tekstiaineiston valossa. – Virittäjä 115 s. 484–514. 
NORDLUND, TARU – PEKKARINEN, HELI 2014: Grammaticalisation of the Finnish stance ad-
verbial muka, ’as if, supposedly, allegedely’. – Irma Taavitsainen – Andreas H. Jucker – 
Jukka Tuominen (toim.), Diachronic Corpus Pragmatics s. 53–75. Amsterdam: John Ben-
jamins. 
Nykysuomen sanakirja. Helsinki: WSOY 1951–1961. 
OJUTKANGAS, KRISTA 2001: Ruuminosannimien kieliopillistuminen suomessa ja virossa. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 845. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura. 
PAJUNEN, ANNELI (toim.) 1998: Kieliopillistumisesta, analogiasta ja typologiasta. Suomi 
185. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
PALMER, FRANK ROBERT 1986: Mood and modality. Cambridge: Cambridge University 
Press. 
PALOPOSKI, OUTI 2004: Suomennoskirjallisuus 1800-luvun alkupuolella. – Katja Huumo – 
Lea Laitinen – Outi Paloposki (toim.), Yhteistä kieltä tekemässä. Näkökulmia suomen kir-
jakielen kehitykseen 1800-luvulla s. 41–72. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituk-
sia 979. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
PEKKARINEN, HELI 1997: Kieliopillistuva olla tehtävissä -tyyppi. Lea Laitinen & Tapani 
Lehtinen (toim.), Kieliopillistuminen. Tapaustutkimuksia suomesta s. 66–88.  Kieli 12. 
Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos. 
PENTTILÄ, AARNI 1957: Suomen kielioppi. Helsinki: WSOY. 
R1938 = Pyhä Raamattu. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuonna 1938 käyttöön ottama 
suomennos. 
R1992 = Pyhä Raamattu. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuonna 1992 käyttöön ottama 
suomennos. 
RAHTU, TOINI 2006: Sekä että. Ironia koherenssina ja inkoherenssina. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran Toimituksia 1096. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
RAMAT, PAOLO 2011: Adverbial grammaticalization. – Heiko Narrog & Bernd Heine (toim.), 
The Oxford Handbook of grammaticalization s. 502–510. Oxford: University Press.  
	  72 
SALMI-TOLONEN, TARJA 1992: Episteeminen modaliteetti tieteellisissä teksteissä. – Virittäjä 
97 s. 380–402. 
SAVOLA, TEA 1987: Neljän merkkivuoden mahtotapa. – Virittäjä 91 s. 503–513. 
SAUKKONEN, PAULI – HAIPUS, MARJATTA – NIEMIKORPI, ANTERO – SULKALA, HELENA 
1979: Suomen kielen taajuussanasto. Helsinki: WSOY. 
SETÄLÄ, E.N. 1898: Suomen kielioppi. Äänne- ja sanaoppi oppikoulua ja omin päin opiske-
lua varten. Helsinki: Otava. 
SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja. 1–2. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura 
1955. 
SSA = Suomen sanojen alkuperä. Etymologinen sanakirja. 1 A–K. Helsinki: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura & Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 1992. 
TIITTULA LIISA – NUOLIJÄRVI, PIRKKO 2013: Puheen illuusio suomenkielisessä kaunokirjal-
lisuudessa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1401. Helsinki: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura.  
Vanhan kirjasuomen sanakirja. 2 J–K. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 33. 





DMA = Digitaalinen muoto-opin arkisto. CSC – Tieteen tietotekniikan keskus. 
https://sui.csc.fi/web/guest. 14.10.2014. 
 
	  
	  
	  
	  
	  
 
